توزيع. مركز دراسات الوحدة العربية 


الكلام أو الموت 
اللغة بما هي نظام اجتماعي: 


درا سة 3 : تحليلية نخ نفسية 


لجنة العلوم الإنسانية والاجتماعية 
عزيز العظمة (منسقاً) 
جميل مطر 

جورج فرم 

خلدون لتقن 

السيد يسين 


علي الكنز 


المنظمة العربية للترجمة 
مصطفى صفوان 


الكلام أو الموت 
اللغة بما هي نظام اجتماعي: 
دراسة * - تحليلية 34. نفسية 


د. مصطفى حجازي 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد المنظمة العربية للترحمة 
صفوان» مصطفى 
الكلام أو الموت (اللغة بما هي نظام اجتماعي: دراسة تحليلية 
8 ص . - (علوم إنسانية واجتماعية) 
ببليوغرافية: ص 183 - 191. 
يشتمل على فهرس . 
978-9953-0-1215-5 158101 
!. التحليل النفسي. 2. اللغات. 3. علم النفس. أ. العنوان. 
1105ؤ0ظ1 
«الاراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
83 50101121155 
:701 4| لاه 207016 هلآ 
(ء[طآددمم ءأأء - اكه عاتتمتصاط 1616ع0ى علا تع بوره 


.3 ,اآتناعء5 1ال قمه1)1لظ © 
تمت الت رحمة عن النص الإنجليزي 3 1.114 صسهااتسعدكلة عجوعوادم © 


جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 


لبك المنظمة العربية للترجمة 
بناية ابيت النهضة»؛ شارع البصرة»؛ ص. ب: 5996 113 
الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 لبئان 
هاتف : 753031 753024 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 
الع 20.01. لالجاا// تصراغط - طلع :201.0 1210692 االقمادع 
توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية «بيت النهضة؛). شارع البصرة؛ ص. ب: 6001 113 
الحمراء ‏ بيروت 2407 2034 لبنان 
تلفون : 750084 750085 750086 (9611) 
برقياً: «مرعربي) ‏ بيروت / فاكس : 750088 (9611) 


0.0 .15مق. تانتانةا// تمغاط :عازك اع/ما - 16.ع 1ه5.0نلو © مكنا االقصدء 


الطبعة الأولى: بيروتء أيار (مايو) 2008 


1 المعنى والحقيقة في التحليل النفسي اج سف 0 


2 - الحقيقة بوصفها معياراً واعتقاداً 131011111100 


مقدمة المترجم 


شدني هذا العنوان (الكلام أو الموت) بقوة وشغف قبل أن أقرأ 
الكتاب بتحو عامين. كنت حينها بصدد العمل على تأليف كتاب 
بعنوان الإنسان المهدور والفصل المعئون ب «هدر الفكر». ولقد 
وجدت في هذا التعبير دلالة بالغة وإمكانات فكرية خصبة ربطتها 
عينها بقع حجري السير والشكين» «وبالسحة ادك الإنسان لذاتة: 
ذلك أننا من دون التعبير والتفكير نكون بصدد الموت الكياني» ولا 
يتبقى لنا سوى الحياة البيولوجية. أوَليس حظر القول وقمع الفكر هما 
الآفة الكبرى التى تفرضها أنظمة الاستبداد وتفشى الأصوليات 
والعصبيات». بخا ددكل الإنسان والمجتمع في حال ضواة التعاعة 
والهدر الكياني؟ 

المعادلة صارخة فى صدقها على واقعناء فإما قول وفكر 
وإنقلوك المحقيفة الذائة» وي تخلانيها احى” الوعتر د واليفات بولا فإنة 
الموت وغريزته التي تفجر مختلف أشكال العنف التي تقضي على 
إنسانية الانسان: ش 


الكلام أو الموت هو تعبير كاشف في فهم جدلية الوجود 
الإنسانى وتفاعلات البشرء قاله المحلل النفسى جاك لاكان جواباً 
على استفسار تلميذه مصطفى صفوان الذي كان آنذاك فى طور 
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تحليله التعليمي تحت إشرافه» فإما حوار تحت مظلة نظام الكلام 
الرمزي» واعتراف متبادل بين ذاتيتين» وإلا فهو العنف الذي يتكاثر 
زافنا على :مدق الساخة الغالمية؛ وها بجره' من تدكر لإنشانية الأخر 
وصولاً إلى هدره وقهره واستغلاله. وحتى إبادته. ومع أن هذا التعبير 
قد صدر عن لاكان فى وضعية تحليلية نفسية» إلا أنه ذهب بى منذ 
البدء. مذهباً إنسانياً راعشا سياسياً. والواقع أن هذا الكتاب ا 
في الأساس رسالة سياسية فعلية بين الذوات» وبين الحاكم 
والمحكوم كما بين الشعوبء ولو أن المؤلف يجعله عنوانا لرؤية 
تحليلية نفسية في شروط إمكان قيام المجتمع الإنساني. إنه يتجاوز 
السياسة بمعناها الشائع وصولا إلى رسالة الديموقراطية الفعلية كما 
قال كولن ماك كابي في تقديمه للنسخة الإنجليزية. إنها رسالة تقول 
إن قانون الكلام. هو المؤسس للكلام» والملزم للطرفين والناظم 
للعلاقات بينهماء أو هو النظام الرمزي تبعاً لثلاثية لاكان الشهيرة 
(الخيالي» الرمزي» الواقعي). إنه قانون سابق على الوعي الفردي». 
والقوانين الوضعية التي يسئها البشر. وهو الذي يجعل المجتمع 
الإنساني ممكناً إذ يحكم علاقة الإنسان مع ذاته ومع الآخرين كما 
يحكم المجتمع» وإذ يكون «الجميع متساوين - بالرغم من أننا قد لا 
نكون على دراية متساوية بذلك» (كما يكتبه صفوان في نهاية الفصل 
الأخير) وهو تحديداً قانون حصانة الآخر ومنع قتله أو الاعتداء عليه 
وقانون منع الكذب وتئبيت مصداقية الكلام والالتزام به» والتي من 
دونها ينهار الرباط الإنساني. أوَليست جل الاختلالات الاجتماعية 
نابعة من الكذب والخداع والتضليل التي تشكل تنكراً لهذا القانون 
العام ومعها كل حالات الاستبداد والاستغلال؟ إنه قانون يحل عند 
الإنسان محل الغريزة وما تمارسه من ضوابط عند الحيوان في 
تصرفاته. 


ذلك واحد من أبرز أركان أطروحة صفوان التي يقدمها في كتابه 
هذا ويحاول البرهنة عليهاء من خلال رحلة فكرية بالغة التألق والغنى 
والتعقيد. والتي تتوجه إلى ذكاء القارئ»؛ وتستنفر طاقاته على التفكير 
والتأمل» وتدعوه إلى الوقوف موقف الدارس» وليس موقف من 
يأخذ بالمسلمات أو يكتفى بظواهر الأمور. إن طريقة العرض 
والمعاليفة فوس الفارقةه إذ ا إلى أن كون بهو (اللكصي كينا كد 
صفوان فى حديثه عن الوضعية التحليلية اللاكانية). ولذلك» فإن 
أسلوب 0 مضاد بالأساس للمنحى التعليمي الفوقي الإملائي 
الذي يقدم يقينيات ناجزة» ليس على القارئ سوى التسليم بها. إنه 
يطرح الأفكار ويحاكمها بأسلوب يترك فيه الدور الأساسي للقارئ كي 
يفكر ويتأمل ويستنتج» وصولاً إلى الوعي الذاتي الخاص» والوعي 
الإنساني العام. وكم يحتاج طلبتنا ودارسونا إلى التَمَكَرْ بأسلوب 
الطرح هذا في المحاكمة الفكرية الجدلية النقدية» من موقع اللباقة 
والاحترام للآراء؛ وموقع الإلماح والإشارة الذكية التي هي أبعد ما 
تكون عن فرض اليقينيات الناجزة التي تشيع في كتاباتنا وتشكل أحد 
أبرز أوجه قصور الفكر لدينا. 


يبرهن صفوان على أطروحته من خلال أحذ القارئ فى رحلة 
كوي :ديه كه تاتنيى اللسقة انلق والبعطى بو اللساياظه نوبي 
فلسفة القانون والأخلاق». ومنها إلى الأنثروبولوجياء والأديان» 
والفلسفات الإغريقية. 


يناقفش نظريات المعنى والقصد. ويحلل تناقضاتها وحدودها. 
ومن تذلاف دين المح المعلدلي البقسي الذق يتعارضن مع عد 
عن التماسك والوضوحء وفي ما هو نشار وخارج عن قصد المتكلم. 
إنه ليس المعنى الجلي (كما في نظرية المعنى) أو الخفي (كما في 
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علم التأويل»» بل هو المعنى المتمثل في تَكَشُف الحقيقة الذاتية. 
ذلك هو ما يهتم به التحليل اللاكاني (ليس كشف الدلالات الخفية 
للأعراض. أو في الخطاب»» وإنما وصول الذات إلى الوعي 
بحقيقتهاء وقدرتها على قول حقيقتهاء وتحملها لمسؤولية قول 
حقيقتها. ذلك هو الشفاء الفعلى» حيث يستعيد المرء ذاتهء وبالنتيجة 
كزاقة اوكا شود ىليج اعد قح قري السلي اد شيدق باد فيه 
على أحوال الوجود الأترف» الأمقه الاستيداد. في الأسدان) 
وكذلك التطرف الأصولي» على حرمان الإنسان من البوح بحقيقته 
والجهر بها وتحمل مسؤوليتها؟ نحن هنا بصدد قضية كيانية تتجاوز 
نظريات المعنى وترابط المنطق وعلم التأويل. على أهميتها التي لا 
شك فيها. 


يأخذنا صفوان فى جولة ثانية فى فلسفة القانون مناقشاً باقتدار 
مميزء نظرياته الكو ويخرج عن هله المناقشة إلى أن هناك ما 
يتجاوز الدساتير والقوانين التي يسنّها البشر. إنه قانون الكلام 
المؤسس للكلام والسابق عليه والذي يضمن مصداقيته. وهو ما يولد 
على المستوى الفردي اللاواعي مشاعر الندم والذنب وطلب الغفران. 
إنه يشكل الضابط والناظم للتفاعلات بين البشرء ومن دونه يفتح على 
مصراعيه مجال الصراع المدمر والمميت. يصادم المرء حقاً حين 
يتبصر يهذا القانون المؤسس للوجود الإنسانى» بمدى الاعتداء عليه 
في أنظمة الاستبداد والاستغلال. ١‏ 


وفي جولة ثالثة في الأنثروبولوجيا يناقش صفوان موضوع 
المحرمات (حظر القتل» وحظر سفاح المحارم)ء. بما هي شروط 
تأسيسية لقيام المجتمع. وينتهي إلى طرح النظرية التحليلية النفسية 
التي تبين رسوخ هذا القانون المتعالي» حتى عند الأقوام المسماة 
بدائية» والتي لا علم لها بالتعاليم السماوية. إنه قانون يتتجاوز البداوة 
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والبَحَضرْ على حد سواءء وهو قانون إنسانية الإنسان ذاتهاء وشرط 
تكون المجتمع. 

هذه الأفكار الأولية لا تشكل تلخيصاً لفكر صفوان في كتابه 
ا ذلك أن مثل مكنذا الخيض وشرع اعنام إن حير عو جداً 
يتجاوز أي أفكار أولية» نظراً إلى كثافة مادة الكتاب وغناها وتنوعها. 
إنها أفكار المترجم التي أثارتها القراءات العديدة لهذا العمل. وهي 
لا تعدو كونها واحدة من قراءات خصبة أخرى ممكنة.؛ ومتنوعة 
المداخل والمستويات» كما أنها لم تتوقف عند الأبعاد التحليلية 
النفسية المهمة. ذلك أن صفوان يدعونا إلى العودة إلى مرجعيتنا 
الذاتية» حيث «تجد جوابك في أسئلتك ذاتها' كما ينقله عن لاكان. 
أنت صاحب حقيقتك والمسؤول عنها. وليس هناك من جواب أصيل 
فى قول مرجعية تتجاوزك. تلك دعوة إلى استرداد الذات الفردية أو 
انما عرف عو يذل "الاتطانة ردي "لقف الناعة بلقي بن يفول 
سلطة كلام أ بتتئطة احارجية (مهها كانك )اول كين الحرية 
الفعلية والمسؤولة هنا تحديدا؟ 


إن قراءة المترجم تعكس في الحقيقة اهتمامه وهمه السياسي 
والتحريري. وذلك هو هم صفوان الدائم والراهن لناحية الالتزام 
بقضايا أمته وتحرر ناسهء إلا أن التركيز في هذه الكلمة على البعد 
التحرري للإنسان لا يجوز بأي حال من الأحوال أن يطمس 
الأطروحات التحليلية النفسية فائقة الغنى والكشف عن الطبيعة 
الإنسانية ولاوعيها والتي تشكل المادة الأساس لهذا العمل وتؤطر 
أفكاره الاجتماعية. والواقع أن هذه الأطروحات تلقي ضوءاً كاشفاً 
على تكوين الذات الإنسانية» كما على تكوين المجتمع» مما يشكل 
إسهاماً أصيلاً في النظرية الاجتماعية» وهي لغناها وكشفها تحتاج إلى 
مقدمة مطولة خاصة بها تتجاوز إطار كلمة المترجم الموجزة هذه. 


11 


يكشف صفوان في عمله هذا عن عالم مجتهد موسوعي 
ومستوعب باقتدار للفكر الغربي والعالمي إضافة إلى الفكر 
الإسلامي؛. مما يتجاوز إلى حد بعيد مجرد التمكن الواثئق في 
الاختضاص (التتعليل النفسي): إذ إن أحد أعلام ومرجعيات المدرسة 
اللاكانية. تشهد على ذلك محاوراته ومناظراته مع مختلف نظريات 
العلوم الإنسانية» ومقاربته لها بمنهجية نقدية جدلية تلتزم بالاحترام 
المتوجب للفكر موضع البحث. وهو بذلك يثير يصددها تساؤلات 
كاشفة وخصبة تفتح آفاق الرؤية الفكرية. كما تطرح بصددها وجهات 
نظر أبعد ما تكون عن الفوقية وادعاء يقين الإجابات الشافية. كل 
وجهة نظرء وكل طرح يفتح الباب أمام المزيد من التساؤلات وهو ما 
أطلق عليه تسمية الدائرية فى مقدمته: تحول البرهان إلى سؤال يطلق 
بحثا فكرياً جديداً. ْ 


ما أحوجنا في عالمنا العربي إلى تمثل هذه المقاربات الفكرية 
المفتوحة والكفيلة وحدها ببناء نظم معرفية حية ونمائية. وكم كان 
يمكن لعالمنا العربى أن يستفيد ويغتنى من احتضان أمثال صفوان 
وعطائهم . وتوطيف طاقاتهع الفكرية والسيعة في خلمة نمائه وصناعة 
مستقبله» بدلا من أن يتحول إلى عالم طارد للكفاءات. ورغم ما 
لاقاه من عنت من مرتزقة الفكر في بلده مصرء ومن حرب من 
المتسلطين على شؤون العلم والأكاديمياء إلا أنه ما زال في غربته 
المديدة (أكثر من 50 سنة في باريس) أكثر إصراراً على حمل لواء 
تحرير أمته وناسه» المهدورين منهم والمقهورين قبل كل شيء. 

كتب كتاب الكلام أو الموت بالفرنسية في الأصل. ولكنه 
ترجم إلى الإنجليزية» وأدخلت عليه إضافات عديدة مع تقديم. 
وبناء على توصية المؤلف تم اعتماد النسخة الإنجليزية الكاملة في 
الترجمة. ولقد عمل المترجم على الشغل المقارن على النصين 
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الإنجليزي والفرنسي في آنِ معاء طلبا للمزيد من الدقة في الترجمة 
والأمانة للنص الأصبلى: وهكذا اعتمد المترجم العنوان الفرنسي 
الذي يختلف عن الإنجليزي الذي أتى على شكل استفهامي كلام أم 
موت؟”*". كانت عملية الترجمة صعبة» وتطلبت الكثير من الجهد 
لأنها توخت أقصى درجات الأمانة الممكنة للنص على صعيد 
المحتوى والصياغة اللغوية والأسلوبية» وكلها ذات مستوى متقدم 
من تعقيد الأفكار ورقى الأسلوب وكثرة التفافاته وإلماحاته. كما هو 
معروف عن أدبيات المدرنة اللاكانية التى يحتل صفوان فيها مكانة 
مرجعية. كما يرجع شطر من الصعوبة الى افتقار القواميس العربية 
إلى العديد من المفردات المقابلة للمصطلحات المتنامية في العلوم 
الإنسانية» وذلك رغم قدرة اللغة العربية العالية على الاشتقاق. 
ويأمل المترجم في أن يكون قد حقق بعض الظفر على هذه 
الصعوبات إلى الحد الذي يجعل النص العربي يتسم بمستوى 
معقول من الوضوح وسلاسة الأسلوب ودقة التعبير وتماسكه. 
انطلاقاً من الأمانة للنص الأجنبي. 


يتضمن الكتاب إشارات كثيرة وغنية إلى مرجعيات فى الفكر 
موجز بهذه المرجعيات فى الهوامش بغية جعل النص أكثر ألفة 
للقارئ العربي. كما قدم تعريفاً للمصطلحات الأساسية التحليلية 
النفسية (اللاكانية تحديداً) الواردة في النص في هوامش الصفحات» 
مما ييسر مهمة القراءة لغير المتخصصين» وأتبع ذلك كله يثبت موجز 
للمصطلحات باللغات العربية والفرنسية والإنجليزية. 

[إن جميع الهوامش المشار إليها باشارة (#) هي من وضع المترجم» أما الهوامش المرقمة 
تسلسلياً فهي من أصل الكتاب]. 


() إن قول لاكان الأساسي هو بصيغة التوكيد وليس الاستفهام. 
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ولا بد في الختام من كلمة شكر مستحقة للصديق الدكتور عادل 
فاخوري أستاذ المنطق الرياضي وفلسفة العلوم الذي قدم عونا ثمينا 
في جلاء المقاطع ذات الطابع المنطقي اللغوي في الفصل الأول 
خصوصاء بالإضافة إلى المناقشات الثرية لنظريات فلسفة اللغة التي 
جرت بيئناء وأغنت معرفتنا بالموضوع. كما نشكر الزميل د. سعود 
المولى على عنايته بتدقيق المصطلحات التوراتية. 
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تقديم 


الكلام أو الموت؟ كتاب صعب. أسلوبه ليس هو العائق: إذ إن 
جمل صفوان تشكل نموذجاً للوضوح المركز. المناقشة واضحة: 
يرسي صفوان ببراعة كبرى الخطوات التي تأخذه من حظر الكذب 
إلى منع القتل وصولاً إلى حظر سفاح المحارم. تكمن الصعوبة في 
أن تحليل صفوان يشغْلء في كل حالء قانون الدال: أي واقع كون 
أساس مادة الكتابة أو الكلام يفلت دوما من عالم ما بين - الذاتية 
الواعي الذي يجعله ممكنا في الآن عينه. اكتشف فرويد في الوقت 
ذاته كلا من وجود اللاوعي» وأنه محكوم بالخصاء عند كل فرد؛ من 
خلال الاعتراف بأننا لا نعدو كوننا واحداً من سلاسل من دون أي 
مرجعية أصيلة. 


تطالعنا قراءة الكلام أو الموت؟ بمجابهة حيز من المادة يدخل 
الجزع في النفس: من المنطق الفلسفي إلى الأنثروبولوجيا؛ ومن 
الديانة الإغريقية إلى ملكية القرون الوسطى. الكلام أو الموت؟ هو 
كتاب يظهر القدرة على الانخراط في نقاش عبر كل العلوم الإنسانية. 
كل ما يمكن للمرء قوله من باب التشجيع» بأنه لا توجد هناك رغبة 
في إثارة الجزع لدى القارئ» كما أنه بالإمكان الوعد بأن تكون 
الملخصات الشفافة فائقة الدقة: في الواقع يقوم الكتاب بدور 
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المدخل النموذجي للمناظرات جد المتنوعة التي يناقشها ‏ من القصد 
إلى المحارم. 


تكمن صعوبة هذا الكتاب الحقيقية في التزامه مفصلة تكوين 
اللاوعي». وآثار هذا التكوين على الحياة الاجتماعية. المشكلة هي 
أن صفوان يقوم بصياغة علم جبر حيث يمثل كل كائن قيمة فردية. 
وخلافا لفرويد الذي تنتهي حالاته دوما بالفشل» كما يشير إليه 
صفوان عرضاًء فإن صفوان لا يقدم جردة بمعاني خفية أو سرية» 
حيث لا يوجد هنا تواريخ حالات قد تمكن المرء من استيعاب 
محتوى ما يقال بمزيد من الثقة. إن كلا من الحلم الموجزرز والنكتة 
المختصرة يأخذان حقيقتهما من موقع الآخرء حيث تعمل اللغة 
كونها مركز معنى. رمزي اجتماعي أكثر من كونها تعبيراً لذات فردية. 
إن البحث عن الحقيقة في تعبير الذات الفردية يؤدي بنا لا محالة 
إلى أن نضل الطريق» تماماً كما تضل الأنا طريقها في وهم تعرفها 
على وعيدتهنا :وتماتكينا: الا يمك مغايشة حقيقة الذاث المتقسمة إلا 
فى عملية متحركة (فى الحياة كما فى التحليل) ‏ وأي محاولة 
احص وده العدات بد لا مسال بكضرالة 4 (3 زتها تددر سما بات 
وبحقيقة وهميين بالضرورة. في الواقع يثير الكتاب ذاته توقع حقيقة 
الرباط الاجتماعي» إلا أنه يحبط مثل هذا التوقع لا محالة.» حيث 
يبرهن على أن هذا الرباط هو دالة تكوين اللاوعى. صفوان هو في 
هذا الصدد تابع أمين إلى فرويد» ولكن بينما حاول فرويد أن 
يكوّن اللاوعي والرباط الاجتماعي انطلاقا من محتوى محدد هو 
الأب الميت» فإن صفوان باعتباره مريداً أميناً للاكان» يركز على 
الشكل؛. أي على اسم الأب. إن الاسم يحمل الشهادة على موت 
ذلك. الأب“ الخبالن الذي .ولد رغبعة الذاتية وأسين؛ الرياط الذئ 
يربطنا بأجدادنا. ١‏ 
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وبينما قد يكون تقديم كتاب بهذه الكثافة الفكرية ضرباً من 
الجنون - إذ إن أي مقدمة حتى ولو ادعت فهماً كاملاً للنص» قد 
يتعين أن تكون أطول بكثير من الكتاب ذاته ‏ إلا أنه بالإمكان على 
حول الكاتب» مصطفى صفوان. 


أول ما تدعو الحاجة إلى قوله حول مصطفى صفوان هو أنه 
محلل نفسى وتلميذ للاكان. ولا تتمثل أهمية لقب المحلل النفسى 
كل تجرف الاقتارة إلى السمارسة نبز - فى «السياق لاضن لكقانته فى 
النظرية الاجتماعيةء إلى واقع عدم انتماء صفوان مؤسسياً: سواء أكان 
إلى جامعة معينة» أم إلى مذهب خاص. ولو قيض له النجاح في 
طموحه كونه شابا في نهاية الحرب العالمية الثانية كي يذهب إلى 
كمريخ لدوانتة الفلبيقة فم الأكيد آنه كان قن ضيح الم ميطن 
مدهش. إلا أنه من المشكوك فيه أن قيود الاتضباط الجامعى كانت 
عينم له قن تنمية اهماما عي هد» التكيول التعرفية :المتتوعة. 
وهكذا فالحظ الاعتباطي لتوزيع المنح الدراسية الأجنبية» هو الذي 
قاده إلى باريس فى سنوات ما بعد الحرب مباشرة. وهنا انخرط فى 
تحليل :نسي :دمن بالعبارات الآتية : ' 


بدأت تحليلي النفسي في مارس/ أبريل من عام 1946. ولحسن 
الطالع. فإن مارك شلومبرجر كان يمارس التحليل كونه عالما في 
فقه اللغة. أكثر من كونه عالماً نفسياً. كان يعرف كيف ينبت مواربة 
ما أو يشرح غموضاً أو يلتقط معنى مزدوجاًء أو يعلق تأكيداً. كما 
أنه كان يفسر الأحلام من خلال قراءتها وكأنها رسومات رمزية. 
أتذكر دهشته عندما أتيت له بحلم لم يكن سوى صورة مصاغة 
انطلاقاً من قول شائع (مثل شعبي). كنت أجهله تماماً حتى أنني لم 
أكن أعلم بوجوده أصلاً. كان يتمثل أحد هذه الأحلام في صورة 
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شعرة فى راحة يدي؛ وما كان صارخاً خصوصاً بصدد هذه الصورة 
عق أن جد الأمباس القن :فاوتدن إلى المعلسل أكان عالة مع الكسل 
الآثم _عتملياء بوكان درت إقافة إلى لك ما فيكنه يجخلك اتشسهر 
بكثير من اللباقة أنك لم تكن توجه كلامك إليه» وذلك من دون 
الادعاء من خلال هذا القول معرفة من تخاطب على صعيد 
التحويل*". كان يرحب بك. وكأنك شخص ينتنظر قدومه» من دون 
أن يفتقد الحزم الضروري لرفض تلك الطلبات التي تبرز دوماً لا 
محالة في أي تحليل. وعلى الرغم من كل ذلكء لم يكن لديه 
نظرية محددة لتقنيته. وباستثناء حال واحدة» كان يتبنى لنفسه فيها 
فكرة المحلل كونه مرآة» لم أسمعه أبداً يطرق الموضوع. وباختصار 
لو كنت أتمنى الذهاب أبعد من ذلك. لاحتجت أن أتوجه إلى 
0000000 


ذلك المكان الآخرء كان جاك لاكان الذي لم يكن في ذلك 
الحين معروفاً كثيراً خارج حلقة صغيرة من المحللين الباريسيين. 
وكان ذلك هو اللقاء الفكري الحاسم في حياة صفوان» كما تشهد 
عليه كل كتاباته. وبالنتيجة فليس مدعاة للدهشة أن يبدأ صفوان هذا 
النص بطرفة حول لاكان» وفرت كذلك عنوان الكتاب. تعطي هذه 
الطرفة المختصرة فكرة عن حضور لاكان بالغ القوة» وعن قدرته 
على تركيز خاطرة تفلت من أي سياق بين ذاتي كي تلقي ضوءاً 


() تحويل (08مع:1:85512): هو العملية التى تتجسد بواسطتها الرغبات والصراعات 
اللاواعية من خلال انصبايها على المحلل النفسي بدلاً من تذكرها. وهكذا يعيش المحلل هذه 
الرغبات وكأنها علاقة راهنة مع المحلل. ويشكل التحويل أحد أبرز أدوات التحليل النفسي 

هو والمقاومة. 
(1) -1953 ,اتمعمط وعلاوعهل ع0 كه نماطامء3 دعل :12607110714 ,53100313 1101056315 
(2001 ,لتقلاةط :إ[ولهوم]) 1963 


18 


بارداً على الواقع» في قول مأثور. ولكن هذه المقاطع القليلة حول 
لاكان توضح كذلك التحولات الجذرية التي أحدثها لاكان في 
الممارسة» كما في النظرية. أن تنخرط في تحليل تعليمي مع لاكان 
يعني أن تترك خلفك كل أسئلة الصحة والضبط كي تلج وضعية 
يكون فيها كلامك الذاتي هو الذي يمكن أن يقدم أي إجابات 
ضرورية. كتب صفوان فى مكان آخر (فى البنيوية فى التحليل 
النتسي) "عن الكشف الذي عاشه خين تيند التشويشن الذاتن الذي 
كان يعاني منه بصدد صورة الأب. من خلال الطلب إليه أن يفكر في 
ثلاث تمفصلات مختلفة تظهر فيها صورة الأب. خيالية العلاقات بين 
الذاتية» رمزية عالم اللغة» والواقع الذي يشغل نقطة تلاشيهما 
كليهما. 


إلا أن الملاحظات الأولية لكتاب الكلام أم الموت؟ توضح 
كَمَانَا أن لقان كان يالشية ‏ إل فوا أكقر جنا لاقام كن معدرة 
مقدم لنظرية خاصة. يحتل سقراط في التقليد الغربي مكانة المعلم 
المكرّس» باعتبار أنه العارف المفترض. إلا أن صفوان صريح ومباشر 
في مقارنته لاكان بسقراطء وكذلك صريح ومباشرء أيضأ في اقتراحه 
بأن تفوق لاكان على المفكر الأثيني تكمن في مهارة لاكان الأكبر في 
دفع تلامذته إلى أن يتحققوا من أن الحقيقة التي يفصلها لا يمكن أن 
تتماهى”*' مع شخصه. وليس ذلك بالطبع لاكان الأسطورة الخارقة» 
لأن صفوان قابله قبل مرحلة أسطوريته الخارقة بوقت طويل. كانت 


(#) التماهي (0568]08م106): وقد يقال «تعيين» ويشيع خطأ استخدام كلمة تقمص 
في الأدبيات غير المتخصصة. التماهي أي كون الشيء هو هوء هو عملية نفسية أساسية يتمثل 
الشخص بواسطتها أحد مظاهر أو خصائص أو صفات ششدخص آخرء ويتحول كلياً أو جزثياً 
تبعاً لنموذجه. والتماهي هو آلية نفسية لا واعية تتم بشكل غير قصدي على عكس ما يحدث 
في النمذجة والمحاكاة (8هذا84006). وترى النظرية التحليلية النفسية أن الشخصية الإنسانية - 
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الحلقات الدراسية التي بدأ صفوان حضورها في العام 1951 تضم 
عدداً جد محدود من المشاركين» يمكنهم أن يتجمعوا في بيت 
لاكان. إلا أنه من الطريف أن نعرف أن لاكان كان يدهش المشاركين 
الأوائل هؤلاء من خلال تأكيده لهم أن اللقاء سيكونء. مع مرور 
الوقك: حدثاً قد يأتى إليه'الناسن بالشيارات النخاصة وسيارات 
الأجرة. ْ 

يمكن القول إذأ إن صفوان كان تلميذاً للاكان حين كان بعد 
بالإمكان أن تكون تلميذاً للاكان. وجدير بالإشارة كذلك إلى أن هذه 
التلمذة امتدّت ردحاً طويلاً من الزمن أطول مما هو ممكن فى أي 
عام مول ذا تعينوان الكانه للبفر الاصدديا عارس العسسيين 
من العمرء وتشهد أعماله على فترة خارجة عن المألوف من النمو 
الصامت». وعلى وقت مديد من القراءة والتفكير. 

وإذا كانت العلاقة مع لاكان تشكل شرطاً محدداً ضمن النص 
ذاته» فمن المهم كذلك أن نبيّن أن الكلام أم الموت؟ قد كتبه 
مصري. وإذا كان صفوان باريسيا لما يزيد عن خمسين سنة» وحصل 
على الجنسية الفرنسية» فلا مجال للشك حول قوة ارتباطه «ببلده 
الأم». وقد تكون أكثر زياراتي متعة لبلد أجنبي مع أم أولادي. هي 
تلك التي أمضتيها بضيافة صفوان في مصر. ومن أبرز عناصر المتعة 
هو رؤية السياق الذي يُبَيْن أن «فرح الحياة» الفائق لدى صفوان ليس 
صفة شخصية وقفا عليه. على كل حال تكمن دلالة مصر بالنسبة إلى 
الكلام أو الموت؟ في كونها أقدم حضارات البحر المتوسط». وأكثر 
البلدان تعرضاً للاستعمار في آن معاً. هذا المنظور المزدوج هو الذي 


- تتكون وتتمايز من خلال سلسلة من التماهيات مع أشخاص يمثلون نوعاً من مثل أعلى 


محبوب أو حتى مرهوب. 
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يتيح لهذا الكتاب أن يكون العمل الوحيد في النظرية الاجتماعية أو 
الثقافية التى أعرفهاء القادرة على تحدي سلطان الفكر الغربى من 
فون اعنذان قن الآن«غيعه الذي يطل فيها مقتوبا: تقاما على الثقافات 
والتقاليد الأخرى, 


أن يولد المرء في مصر بعد الحرب العالمية الأولى» يعني أن 
بولة فو يعبر وبر وطانة يكل تفيها الصبراء افيد الامتسسماك 
والنضال من أجل التحرر الوطني السياق الحتمي. ولقد كان هذا حال 
صتفوانة) وخسوفيا "أن والده كان أجد سوسس الفرث الشبر عق 
المصري. ويشكل الفشل الكامل للقومية العربية بلا شك: عنصراً دا 
لفهم خيارات صفوان المستمرة للإقامة في باريس ولاتخاذه من 
التحليل النفسى مهنة العمرء إلا أنه من الخطأ التفكير فى أن صفوان 
موتك الهم اود الع افا ْ 


إن هذا الكتاب هو وليد مناقشة سياسية حول الثورة الإيرانية» 
وإذا غابت كل آثار هذا الميلاد فى النصء إلا أنه تجدر الإشارة بأنه 
كتاب سياسي؛ كتاب يشده على الطبيعة الديموقراطية العميقة 
لاكتشافات فرويد. إلا أن صفوان لم يولد مصرياً ققطء بل هو ولد 
وترعرع في الإسكندرية التي وصفها لورنس دوريل في مجلته الفصلية 
الإسكندرانية بأنها المدينة متعددة الأعراق واللغات. وعلى الأغلب» 
فإن صفوان قد يجد فى مرجعية اللغة انتماءه الأقرب إلى نفسه. 
ذكزيان عن اله سحلو المادزيية و لأ عمف إلين الشياسة بقاز.ا 
تمت إلى اللغة» وقبل كل شىء» لقدرة هذا الوالد وأصدقائه على 
الامستاء بلعب اللفظي د ومن القدمن حين. يقرأ 'المرع مبياغاتة 
اللغوية الفرنسية الجميلة» أن يفكر بأن الفرنسية لم تكن لغته الأولى» 
ولا حتى الثانية. إلا أن اللغة بالنسبة إلى صفوان هي خيار دائم. ولقد 


أخبرنى فى إحدى المرات أنه تمنى لو أن الظروف سمحت له أن 
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يكتب بالإيطالية. وليس خيار الإيطالية هو ما تركني مذهولاً» إنما 
الافدراضن غير اليعلن الذى يلاست إلى أنه قد :فل الكقايةه باق 
اختان اللغة: ْ 
وقد لا تكون كتابات صفوان التحليلية النفسية هى تركته الأكثر 
تنوم «وإثما: ترتجماتة إلن العربيةة لقد سيق اله :أن ترج كلا مين 
فينومينولوجيا العقل لهيغل. وتفسير الأحلام لفرويد. وأخيراًء ومن 
ضمن قناعته المتنامية بأن محو الأمية هى المعركة السياسية الأساس» 
وان مان لحرت :ان كع اوعننه عو ها يه كل التفال 
السياسي» قام صفوان بترجمة كل من عطيل وهاملت إلى العامية 
المصريةة 
لقد قرأت كتاب الكلام أو الموت؟ أكثر من عشر مرات إلى 
الآنء فى كل من الفرنسية والإنجليزية. ولا يمكننى الادعاء بأننى 
ريع انا ولكن كل قراءة جديدة له كانت ين 15 
سطراً بسطر وصفحة بصفحة. يهدف هذا التقديم إلى مجرد تقديم 
نقطة انطلاق بدئية ووعد بأن تكون المثابرة على هذه القراءة مجزية. 
كولن ماك كابي 
بتسبرج 
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مقدمة المؤلف 


يمكن قراءة هذا الكتاب كونه عرضاً يخضع لتسلسل منطقي. 
حيث يؤدي كل فصل فيه إلى سؤال يحيل إلى الفصل التالي عليه 
وهكذا دواليك وصولا إلى الاستنتاج الختامي. إلا أنه بالإمكان كذلك 
البدء بأي فصل يقع عليه الاختيارء وكذلك فبالإمكان البدء بأي 
صفحة نريد حتى أني قد أذهب بعيداً كي أنصح القارئ الذي يجد 
مناقشات المنطق جافة إلى حد ماء أو شاقة ومنفرة» بأن يؤّجل قراءة 
الفصل الأول إلى النهاية. وعلى كل حالء إذا كُنتَ مهتماً في المقام 
الأول بالنواة التحليلية النفسية للكتاب» قد يفضل أن تَبْدأْ بالفصل 
المعنون الاستعادة التأملية (61ءم5ه88180). وإذا كنت تفضل» من ناحية 
ثانية» البدء بالمعنى الأولى لمجمل العملء فإن الاستلحاق سيكون 
بمثابة مقدمة. وأخيراً إذا كنت مهتماً أساساً بالمحاور الأصلية للحجج 
التي يمكن قولها في تبرير نشر الكتاب». يتعين عليك التحول إلى 
صفحاته الختامية» وإلى القسم المعنون في ما يتجاوز المجتمع. ذلك 
أن هذا الكتاب. بالإضافة إلى طابعه الدائري» يبدأ بالذات 
0ءةزط5)» بمقدار ما هى أمر يتجاوز كلا من النية فى التواصل أو 
أن تكون مستودع دلالات خفية؛ وهو ينتهي بالذات عينها إلى الحد 
الذي يوفر فيه مفهوم التحالف. أو العهد 86510) التوراتي» المجاز 
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الأكثر ملاءمة لتكوينها كونها ذاتاً راغبة - وهكذا إذأ فبالتوازي مع 
دائريتهء فإن المسار الذي اتخذه هذا الكتاب يمكن اعتباره سلسلة 
متتابعة من الرؤى المتمركزة من البداية وحتى النهاية حول سؤالين 
توأمين. أنشد في أولهما أن أبِيّن ما هذا الذي يكوّن وحدة مجتمع ما. 
وهو سؤال يعتقد بعض المؤلفين المعاصرين بإمكانية حله ببساطة من 
خلال الجمع ما بين «الإنسان الاقتصادي (كناء1مههمء»6 20ه11)» 
الذي قال به بنتام و«الإنسان الاجتماعي”" (كناءزع 501010 مم2ن11)) 
الذي قال به دوركهايم. وأتحرى اننا عن مسألة كيف يحدث أنه 
بالرغم من هذه الوحدة الاجتماعية التي تبدو الحياة الإنسانية مستحيلة 
تماماً من دونها ‏ أننا نعيش» كما نحلم فرادىء. كما يقول كونراد. 
ولا يكفي البتة في هذا المقام جواباً شافياً الاستشهادٌ بالتضحيات التي 
تفرضها الحضارة على الأفرادٍء أو حالات الكبت التي تمليها عليهم. 
وبدلاً من التصريح عن إجاباتي عن مثل هذه الأسئلة منذ البداية» 
أرغب ببساطة أن أشير إلى نقطة انطلاقى. 


عندما كان جاك لاكان يقوم بعمله محللاً مشرفاً على المحللين 
المتدربين» كان يعتمد طريقة شخصية فريدة خاصة به. بقية المحللين 
المنخرطين في التدريب كانوا يتبنون مفهوما بسيطأ وطبيعياً بالواقع 
عن مهمتهم معتقدين أنهم إنما يقومون بدورهم بغية تعليم كيفية قيادة 
تحليل مضبوط. أما بالنسبة إلى لاكان فلم يكن هناك تمييز بين ما هو 
صحيح وما هو ليس كذلك. وبالطبع كان هناك توافق على بعض 
قواعد اللعبة بما فيها قاعدة التداعي الحر؛ وقاعدة الامتناعء حيث 
يحظر على المحلل اللجوء بانتظام وتحت أي ظرف - إلى الطمأنة 


)١(‏ انظر: ,رعك:0 لماعءه5 زه نرنةا3 4 «برإعاعم5 تزه لمعدمع0 16 ,معاكاظ مامل 


عاتملا لعل و[لمدلوصع] ,ععلقصطصسمن) عوممط لهلعه5 لصة #واتلهمم ه18 صز وعللساك 
.(1989 رووعم2 لإأزويع للملا عع لسطصسدت 
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بغية الحد من القلق أو تخفيف الشعور بالذنب. أو كذلك القاعدة 
التي تشترط أن لا يقدم أي من الشريكين» سواء أكان المُحَلْلُ أم 
المُحَلْلُه على العودة عن أقوالهماء بمعنى إنكار أنهما قالاها. ..إلخ. 
إنما حتى عندما تُحترم هذه القواعد. يبقى أنه يتعين عليك أن تكون 
أنت اللاعب. وقد تعترض بأن هذه القواعد معروفة مسبقاً من 
المتدرب» وبالنتيجة فليس من الواضح ما الذي يتبقى عليه كي 
يتعلمه. وإضافة إلى ذلك» أين هي رغبة لاكان». طالما أنه يضع ذاته 
في موضع المُشرف؟ يتمثل الجواب في أنه كان يضع رغبته في 
تصرفك» حيث كانت تُحَرَك فقط كونها جواباً عن أسئلتك» إذا كنت 
ترغب فعلاً أن تتعلم ليس ما يتعين عليك عمله؛ بل ماذا أنت فاعل 
حقاً. مما يعني القول إن جاك لاكان عرف كيف يستعمل رغبته 
وكأنها س (*) (أي كونها رمز في معادلة)» قبل تقديم الصيغة بوقت 
طويل. كما تجدر الإشارة إلى أن المتدرب هو على ألفة كاملة بقواعد 
العملية «المضبوطة» حيث إن المشرف أو المشرفة عليه هو عموما 
ممن نشروا ودرّسوا وتكلموا في الندوات. وبين يطرح طلبه للتحقق 
من المُحَلْل المشرف فإن المتدرب يكون مسبقا فى وضعية العارف. 
كان هذا الظرف يولد على الدوام رتابة ذاتية» في أفضل الأحوال؛ أو 
رغبة عارمة في الامتثال في أسوثها. 

وبذلك كان لاكان بمنأى عن الأسئلة «الغبية». وهكذا حدث أن 
طرحت عليه السؤال الآتي : 

اولكن يااسيدئ] هذا الشاب: [أعتق المزيفن الذي كنت حييما 
به حين ذاك] يأتي لرؤيتي مرتين أو ثلاثاً أسبوعياً ويروي لي كمية من 
القصص. ويدفع لي ثم يغادر. ماذا يتعين علي أن أعطيه بالمقابل؟» 
وكان الجواب على ذلك: «لماذا؟ إنك تعطيه صمتك». لا يتركك 
جواب من هذا القبيل من دون أن تتغير. وما كان مصدراً للارتباك أو 
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حتى التشويش». يتحول بسحر ساحر إلى ورقة رابحة» وبالحقيقة 
يتحول إلى أداة عمل. ولذلك فقد أضيف أن أقل ما يمكن أن يتوقعه 
المرء من تلميذ من تلامذة لاكان هو أن لا يبقى الإنسان مفتوناً 
بسحر المعلمء كما كان حال ألسبيادس”*' (1512065اله) مع سقراط. 
إذ إن ذلك السحر كأي سحر آخر هو ببساطة سحر الكلمة» وقد 
يختزل في الواقع إلى سحر حقيقي؛ إن لم يكن موجهاً بجدلية ماء 
مما كان الأولى بألسبيادس أن يدرسه. إلا أنه كما نعلم» كانت لديه 
انشغالاات كثيرة أخرى في أيامه. 


أتذكر جيداً كيف طرحت سؤالاً من نوع مشابه على لاكان. مع 
أني نسيت «المادة» التي شكلت المناسبة التي دفعتني كي أسأل عن 
علاقة الأب بكل ذلك. وكان الجواب هو الآتي 9إنه (الأب) هو من 
يحفظ التوازن بين كليكما»» ولكي يزيل أي شكوك عالقة حول ما 
يعنيه» أضاف مباشرة: «ذلك أنه لا يوجد بين شخصين إلا الكلام أو 
الموت». وحسبما أذكرء فإن الكتاب الحالي هو نتاج هذا الجواب 
الذي تلقيته منذ أربعين سنة خلت . 


فى استشارة عرّافة الوحى الإلهى. فى الحقيقة» ربما ما كنت لأوجّه 
اهتمامي أبداً لهذا الجانب من أعمال فرويد المعروف باسم «التحليل 
(عطهع14360 منذ تسع سنوات خلتء. والذي أهديه هذا الكتاب مع كل 


(#) ألسبيادس (4101613065): هو جنرال أثيني كان تلميذاً لسقراط» ورئيس الحزب 
الديموقراطي. قام بمغامرات عسكرية ضد صقلية» اهم بخرق المحرمات وتدنيسها. واغتيل 
بعد بعض النجاحات العسكرية. ولقد كان ألسبيادس مفتوناً بسحر علم المعلم. كما كان 
مشغولا عن التعمق في الفكر بسبب ارتباطاته وحملاته. 
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الودء أن أعرض بشكل مكتوب الفكرة التي تم طرحها خلال مناقشة 
للثورة الإيرانية» ومؤداها أن الشعب الإيراني عاد إلى دينه» ودافع عنه 
وكأنه هويته الراهنة. لقد فشلت فى الإيفاء بهذا الطلب» ولن يجد 
القارئ هنا شيئاً عن الثورة الأيرائية. إلا أننى آمل أن أكون قد قدمت 
تفسيراً معقولاً لما قد يدقع شعب ما إلى تقديس جذور هويته. 
كتبت الفصل الاستعادي (16]2055600) جوابا على دعوة إ. ماليه 
(اع5421 .8) للإسهام في أحد أعداد مجلة تعووودهط حول موضوع «هل 
يتعين عليناإحراق لاكان؟» (أيلول/ سبتمبر 1993) أما 
الملحق (5050406) فلقد كتب من أجل حلقة دراسية نظمت يعناية 
ميشال فيرادو (11ه2200معط علاعطء1ت/3) في لا تراس دي جوتنبرج» حول 
موضوع هذا الكتاب» وأما فصل «ما يتجاوز المجتمع» فهو عبارة عن 
نص محاضرة دعاني كولن ماك كابي لإلقائها في معهد الفيلم البريطاني» 
بعنوان «هل هناك أي شيء كوني في الثقافة؟». وأود أن أعبر عن 
شكري الخالص لكل المعنيين» وكذلك لكل من تيري مارشيز ا5تعنط1) 
(©14365815 على تشجيعه وإيفلين كازاد هافاس 022206 عمتزاء؟8) 
(813725 على ملاحظاتها البناءة. وسيكون من نوع نكران الجميل نسيان 
التلاميذ الذين حضروا الحلقة الدراسية  1988(‏ 1990) التى أتاحت 
تطوير صياغة هذا الكتاب» وذلك بالرغم من ثغرات الإعداد له. 
نجح مارتن توم (0تمط1 8132]15) في إنجاز ترجمة إنجليزية 
لكتاب الكلام أو الموت (:<0:” هآ ناه 507016 14) تعكس بأمانة 
الأصل الفرنسى. حتى إنه أضاف نفحة أدبية تجعل بقدر الإمكان» 
قراءقه افر إمعاعا: ولم توفر شيرميان هيرن (6صمدء]ظ؟ سدنمصطط0). 
من مؤسسة بلجريف ماكميلان للنشرء جهدا لضمان نجاح إنجاز 
المهمة» وأنا ممتن بعمق لكليهما. 
بصطني عنتوان 
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1 
المعنى والحقيقة في التحليل النفسي 


يكرس فرويد في الفصل الأخير من دراسات في الهستيريا 
والذي كتبه في العامين 1894 1895 بضع صفحات للوصف 
الموقعى «الترتيب الثلائى؛ للمواد النفسية» كما كانت تتجلى من 
السخليد كه الى كان يتو دنا قن المعزة لعن كاندقة ادر كته لزه 
القطيعة مع التنويم المغناطيسي.. ْ 

1- تتجمع الذكريات في «موضوعات» أو في رُرْمْ من 
الذكريات» وتترتب حول «النواة المرضية» في دوائر متتالية وحيدة 
المركز تتتابع حسب نظام زمني. 

2 - يطرح الخطاب المكون من التداعيات الحرة على شكل 
نظام من الخطوط يتقدم خلال الموضوعات الذاكرية من المحيط 
ووصولاً إلى النواة المرضية» تبعاً لحركة متعرجة أقرب ما تكون إلى 
تعرج حركة الفارس على رقعة الشطرنجء مع بعض التقاطعات في ما 
بن عله المخطوعل: 

3 - وتتمثل المقاومة”*؟ بخطوط تتقاطع شعاعياً مع الخطوط 

(:) مقاومة (16051582066): يطلق اسم المقاومة خلال العلاج التحليلٍ النفسي» على 
كل ما يحول من أفعال الْْحَلَلُ أو أقواله دون نفاذه إلى لاوعيه. ولقد أدخل فرويد هذا- 
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السابقة عليها. وتزداد شدة هذه المقاومة التى تتجلى فى ثغرات 
الخطاب أو حذف بعض المواد منهء أو في تفاقم عارض 27 اله 
تأثيره» (حضوره) بمقدار اختراق هذه الخطوط الشعاعية عميقاً نحو 
النواة المرضية» أي نحو ذلك «التمثل الصدمي المفكووث "3 عير 
المحتمل» والذي بسبب من كبته يعود فينتقم منا من خلال تحوله 
إلى مولد للمرض»”". 


تبشر هذه الصفحات فى الحقيقة. بما ستؤكده الأعمال 
العأ سس شعاآً لتعبير لاكان. المتمثلة فى ااتفسير الأحلام ؛ 
سيكوباتولوجية الحياة اليومية؛ النكات وعلاقتها باللاوعيى: أي عملية 


المصطلح في أعماله منذ مرحلة مبكرة بعد تخليه عن التنويم المغناطيسي. وأصبحت المقاومة 
وتحليلها تشكل أحد أركان العلاج التحليلٍ النفسي بالتوازي مع التحويل وتحليله. وتزداد 
المقاومة شدة كلما اقتربنا من النواة المرضية؛ إذ إنها الوجه الآخر للكبت. ومن خلالها يتعرف 
المحلل على المكبوتات. وللمقاومة مظاهر كثيرة من مثل الثرثرة أو الغياب عن الجلسات» 
وفقدان الاهتمام بالعلاج أو التحسن الزائف. 

(*#) كبت (1622681ناه/]8): يشكل الكبت ركنا اانا من آليات الدقاع النفسية. وهو 
يشكل الخطوة الأولى للأعراض المرضية :التي لا تعدو كونها تعبيراً مقنعاً وملتوياً عن 
المكبوتات. والكبت هو فى أساس نظرية اللاوعي في التحليل النفسي عند المرضى والأسوياء 
على حد سواء. وترى هذه النظرية أن الذات تدفع عنها كل التصورات والرغبات التي تهدد 
توازنها أو تولد لها القلق» بحيث يصبح الكبت هو الدفاع الأول ضد هذا القلق. ومن 
خصائص الكبت أن المواد التي تكبت لا تزول. بل هي تظل فاعلة في اللاوعي وتحاول 
الخروج إلى حيز الوعي من خلال الأحلام والأعراض المرضية ومحتلف تعبيرات اللاوعي 
الرمزية منها كما المرضية. 

(1) لمعاممامطبروط واعاوورم © ءا إن برمقنالط فعمضماى 726 ,لناعرط لمسسوادك 
لققعمء غطا ععلصن سصفقصعع0 غط)ا صهع لعنداقمه1" ,نعط فمسرواى ره ععاءىم72آآ 
تلخ لاط لعاكنووة بلناعءط فقصصث طغته مملخودهط 00112 مز لإعطعهماك قعصدل 6ه برتطوءره)1ل8 
.701 ,([1953-1974] ,رووعء2 طأقدع ه15 :2002همآ) .7015 24 ,مم1 مهلخ لصةه لإعطعدئد 
3 ,99 .مم ,لناعءرط 0 لالتتطعتك لمة ععتعع8 أعو10 بزط ,(1893-1893 ) و عادر :0 دءألوياى 

287-01 0قة 
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دلالة مستقلة عنم الخطاب القصدى» والتى تؤدى» بالمئاسبة | 

عن 1 ي» و دي 0 
فشل هذا الخطاب. ولقد كان وجود مثل هذه العملية شيئاً ١لا‏ 
يصدق» وأنا أستخدم عن قصد في هذا المقام, التعبير ذاته الذي 
يستخدمه فرويد كى يصف من خلاله عودة الوكدت0*؟ 
(6]0016: كما يؤكده لاكان. وهكذا فكبت لقب السيد (516:5)» هو في 
الواقع نسيان سينيورللي”**' (ذلله:همهنة) بمعنى أنه في ذلك الموقع 
تعدندا يقليل :الكت هذ كما روود فؤوييت الو مج عفد إلا 


ويفتضح في أثر ما يدل عليه. 


ناك تنامغع11) 


ومع ذلك. فالطابع المذهل لهذا الاكتشاف الفرويدي هو أبعد ما 
يكون عن الزوال. وأكتفي بالإشارة برهاناً على ذلك» إلى محاولات 
المناطقة المعاصرين الرؤوية من مدرسة الفلسفة التحليلية لتأسيس ما 


يتسووتة نظ يه مسورنة انمد 5*7" (قواضن اسغواكل المعتن) الفخصل 


(*#) عودة المكبوت (16نام]ع: يلك عنامات8) : إنها العملية النفسية التي تنزع من خلالها 
العناصر المكبوتة» والتي لم يقض عليها الكبت مطلقاً إلى الظهور ثانية في الوعي والسلوك 
والأعراض. وتتمكن من ذلك بطريقة محرفة على شكل تسوية من خلال عمليات الإزاحة 
والتكثيف والأعراض النفسية الجسدية. 

افيف سينيورلي: إشارة إلى لوكاسينيورللٍ 1اءممع51 معندآ) : رسام إيطالي شهير 
(1445- 1523). طور أسلوباً عالي التعبير» ثما جعله واحداً من أكبر الفنانين ال متخصصين 
بالجداريات التي زينت كنائس كبرى في كل من إيطاليا وفرنسا. الإشارة هنا هي إلى التحليل 
الذي قدمه فرويد لعدم'قدرته عل تتذكر اسم سينيورلل في مقالته بعئوان '«نسيان أسماء العلمة 
المنشورة في: المصدر نفسه. 

(2) انظر المثل الأول الذي حلله قرويد في: 7/6 :6 .701 ,.1510 ,نمم 

(1901) ءانآ بر 176 كزه نرهماوطتممماءتروط 

(**#) النظرية المصورنة فى المعنى (5625 ناك 105820211566 1860116) : نسبة إلى المنطق 
الصوري (©0:2011 6ناونه.1) الذي وضع أرسطو أسسه وطوره لايبنتزء وأعاد إحياءه ابن 
رشدء ومن ثم أصبح من العلوم الأساسية في الفلسفة. وهو يحدد القضايا الصادقة أو الخاطئة 
من خلال صياغتها الشكلية اللغوية» وتسلسلها وشروط انطباقها وصحتها أو استبعادها 
وصولاً إلى الإستنتاج المنطقي. 
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النقدي لهذه النظرية مفيد جداً» إذ إنها ترتكز على مسلمتين تُخضِع 
أولاهماء وهى علنية» المعنى للقصد الذاتى» بينما أن الأخرى» والتى 
لفرط بداهتها الظاهرية تصرفنا عن التفكير ا فتَنْبِعْ الدال بالجاة لوال 
غاثان المسلمتان هما على التقيض تماماً من المسلمات الفرؤيدية» ختى 
أنه بالإمكان تعريف الحقل الفرويدي الذي يتسم بالمفارقة كما سنرى. 
باعتباره مكوناً من وقائع الخطاب التي تمثل مشكلة بالنسبة للنظرية 
المصورنة للمعنى» هذا إذا لم تسقطها صراحة من مجالها بشكل كلي. 
ولذلك فليس من المفاجئ في شيء أن نجد علم التأويل 
(©1011ناعمعم»11) يحاول إباع المسلمات الفرويدية به. ومع ذلك». فإن 
طرق التحليل النفسي» كما سنبينه أيضاً هي جد قريبة من طرق المؤولين 
المحدفين 4 والقى ليمع لها أىضلة» كما يذغب إلبه انضارها #اتهيده 
مع التأويل اللاهوتي الذي يجد فيه علم التأويل مرجعيته الأولى. ومهما 
كان من أمر الفروقات ما بين علم التأويل والفلسفة التحليلية إلا أنهما 
يرتكزان في منتهى المطاف إلى مسلمة مشتركة؛ وهي وحدة الذات 
المتكلمة ‏ وهي مسلمة تمثل من وجهة نظر التحليل النفسي إنكار”* 
(ممغهععمء12) لانقسام هذه الذات. 


تتميز النظرية المصورنة في المعنى (أو النظرية القابلة للصورنة) 
عن النظرية المسماة منطقية استدلالية» في كون هذه الأخيرة تحاول 
إيضاح مفهوم المعنى من خلال تفسير فلسفي, إما أنه يحلله بناءً 


(*8) إنكار (1105ة26068): آلية دفاعية يلجأ إليها الشخص الذي في الوقت الذي 
يبوح فيه بأفكاره ورغباته أو مشاعره» التي كانت مكبوئة حتى تلك اللحظة (أي حين تظهر 
هذه الأفكار... في خطابه) فإنه يستمر في الدفاع عن نفسه ضدهما (ضد ما يسيبه ظهورها 
في خطابه من ورطة...) من خلال إنكار تبعيتها له. نقلا عن: جان لابلانش وج. ب. 
بونتاليس» معجم مصطلحات التحليل النفسي» ترجمة مصطفى حجازي» ط 4 (بيروت: 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء 2002). 


32 


أخرى من مثل الفهم أو المرجعية أو الاتصال أو كمية المعلومات» 
أو حتى المعرفة إلى آخر ما هنالك. في حين أن النظرية المصورنة 
فى المعنى (أو القابلة للصورنة) إذا ما واجهت لغة ما ولتسمها (ل). 
انها لكان تعبلم محديذا اسع الكل حئلة منيذة فى هده عه 
(20. أي إنها بكلمة أخرى نظرية تقدم مسائل (1260:626) من 
الصورة الاتية: 


(ج)2 تعني (في ل) أن (ق)ء (©) غقط (1آ) مأ 5موعددمة؛ حيث 
مفيدة في اللغة (ل)0©,. 


بإمكاننا أن نشك يما يمكن أن نكسبه من نظرية تعلمنا أن 
األيات قلق تس (١‏ بالترفية عن أن البات متلق د الااأ أخرمن 
صفحاً عن الاعتبارات التي يستعان بها بغية تلطيف انطباع الركاكة» 
من مثل التمييز ما بين اللغة الموضوع (0.آ أوزط© مع تناعمة.1) ( ل 
م( وبين ما فوق اللغة (مع2ناعصةآ هاء34) (آ24). مايهم هناهو 
طريقتنا في العمل: ليس من خلال التحليل النفسي وإنما بالاستعانة 
بالتعزيفات الث تطورهاء' مضا أن توق كما تجن 'لناء هوم 
المعنى أو أي مفهوم آخر يبدو ضرورياًء إنما يتعين علينا من ثم أن 
نرى في ما إذا كانت هذه المفاهيم التي تم تعريفها على هذه 
الشاكلةء تؤدي فعلا معاني الاستخدام الفعلي للغة» كما هي متداولة 

(3) انظر : 8 كعتيه 1 «جرالكوععء// ,0711171 ع 1م114 ,وآ متأموق8 
نصمكوه8 بدملمدمل) برطجمدمائطط عه إمقعطتآ لمممتاتهمعامط نوم أمعءنناممومانزم 


.1981 ,لددة<اآ1 مدوعظ مد ععل6 1511 
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ذلك أنه يمكن للمحتوى أو التَمَثّل (دهنافاصعوعوم»2) ذاته: 
«باب مغلق» على سبيل المثال» أن يرد في أنشطة لغوية جد متنوعة» 
تتجاوز كثيراً صيغ التوكيد» والأمرء والاستفهام الثلاثة» كي تستوعب 
تعابير من مخل الاحتجاجء والاشمئزازء الخوفه. الرجاءء 
والتوقع.. ..إلخ. سنكون عندها إذاً بحاجة إلى ما يمكن تسميته 
انظرية القوة»””/ والتي لا تعدو الصيغ النحوية بالنسبة إليها أن تكون 
مؤشراً صادقاً من الوهلة الأولى» وهي نظرية تزودنا بتفسير معنى أن 
تكون (ل) لغة جماعة بشرية معيئة (ج) من خلال استخدام مفاهيم 
المواقف القضوية (اعتقادة رغبة» لية». ..إلخ:): ولنظلق على ظرف 
التلاؤم هذا تسمية «ضوابط المواقف القضوية”*» (©04). وانطلاقاً 
من ذلك» نرى أن تعريفات البداية التي اعتمدناها يتعين أن تصب في 
صياغة (©58) التي طانت انها تس م فجن لق 1 
اللغة من عدمه. يمكن في هذا المقامء محاولة صياغة (546©1) تعبر 
عن حتمية القول بالنظرية القسرية وذلك بالقدر الذي توحي به هذه 


(4) فكرة قدمت من قبل أوستن فى : 1/1/11#5 120 0] «رو// ,متاكيدخ «سقطكعمةآ مطامل 
ج75 تااعة1 2125ل ةا [اتلالا ,تمولطك هدكأ له جرمكصمتنآ .0 ,ل نز6 لعاتلط بكوعم/1ز فصر 
3 .م ,(1975 بقوع مملردعءمة1) :0:2!010) .لع لم2 ,ذذ9] 


() مواقف قضوية (5ع[[عصهه111وهم0]م 4:8161005): يعنى الموقف القضوي أن يكون 
لشخص ما موقفاً معيناً من قضية ما من مثل : المعتقدات والرغبات والمعارف التي تشكل أمثلة 
نموذجية على المواقف القضوية. أدخل الفيلسوف المنطقي برتراند راسل مصطلح الموقف 
القضوي الذي شاع استعماله في الأدبيات التحليلية المنطقية. القضية قد تكون صادقة أو 
مغلوطة؛ وهي تتميز عن منطوقها اللغوي. وهي ليست المنطوق بل محتواه. ولذلك يمكن 
التعبير عن القضية ذاتها (الأرض كروية) بعدة لغات (الأرض كروية ,مناه كذ طامط 16) 
((0206: 6ؤ5ه 156 هآ فالقضايا هي حالات الأشياء وليست الكلمات اي -- للتعبير 
علها. أما الموقف فهو حال ذاتية عقلية أو وجدانية (معرفة أو رغبة أو تمن .) ويمكن أن 
يكون للشخص الواحد موقف واحد من عدة قضاياء ار كود له كترم ل تف دن قضلة 
واحدة (أن يعرفء أن يتمنى» أن يعتقد. ..). 
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الحتمية بوجود إرغام. ولكن» ولكي أستبق الأمور» سأعتمد على 
التعريفات التي يتم الانطلاق منها في صياغة «النظرية المصورنة» وهي 
تعريفات تتعلق بمفهومين رفع جرايس”" (680 .©) من شأنهما 
عالياء أي كل من مفهوم «الجملة ‏ تعني) (062128 -5) ومفهوم 
«الاصطلاح»2. 

يمكن إجمال القول في تعريف المصطلح الأول كالآتي: أن 
متكلماً (م) يعني (ج) أن (ق) بواسطة التلفظ (س) الموجه نحو 
جمهور مستمعين (4) فقط في حال؛ 

1 كان المتكلم (م) يقصد بواسطة التلفظ (س) أن يحدث في 
جمهور المستمعين (4) إعتقاداً (منشطاً) بأن (ق)؛ 


2 وكان المتكلم (م)ء بالنسبة لكل سمة (ص) من التلفظ 
(س) يقصد أن جمهور المستمعين (4) يَتَعََفَْ على القصد الأولى 
للمتكلم (م) (أي القصد في بند 1 أعلاه) وذلك جزئياً بفضل التعرف 
على انتماء السمة (ص) إلى التلفظ (س)؛ 


3 - وكان المتكلم (م) يقصد أن تَعَرُف جمهور المستمعين 
لقصده الأولى كونه متكلماً (م) يشكل جزءاً من مبرر الجمهور (4) 
للاعتقاد بأن (ق)؛ 


(*) بول جرايس (17106© 2101) (1913 . 1988): فيلسوف لغة بريطاني تتلمذ ودرس 
في أكسفوردء وأمضى العقدين الأخيرين من حياته في جامعة بركلي ‏ كاليفورنيا. معروف 
بإسهاماته اللغوية الأساسية في دراسة المعنى عند المتكلم وفي اللغة والعلاقات المتعددة بينهما. 
قدم فكرة المعنى (824688128) وطورها تبعاً لمقاصد المتكلم. كما أنه افترض وجود مبدأ التعاون 
في الحوار لفهم مضامينه. واشتغل على التمييز بين المعنى الطبيعي (ومنمدعءكلة ادسخدلح) الذي 
يدل على العلاقة السببية من مثل (البثور تعني الإصابة بالحصبة) وال معنى غير الطبيعي - 108 
(7181 الذي يدل على وقائع وحالات من خلال إشارات غير لغوية (من مثل إشارة ممنوع 
الوقوفء أو منوع المرور). وله إسهامات كبرى أخرى في فلسفة اللغة ومنطقها. 
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4 - وكان المتكلم (م) لا يقصد أن يخدع جمهور المستمعين 
رم بنواياه. 


ملاحظتان تأتيان في محلهماء في هذا المقام» تتمثل أولاهما 
في أن جرايس يقر بوجود حالات لغوية يجد المتكلم فيها صعوبة في 
قول ما يريد قولهء وذلك فى مقالة تهدف من ضمن أشياء أخرى» 
لكر كات أن« البق سالج رده شدي لل نجه عي ا فوا فسن شر 
اللغوية. وهو يقترح مثلاً على ذلك حالة ذاك الفيلسوف الذي حين 
سئل عن معنى مقطع غامض في أحد أعماله. أعطى جوابا لا يستند 
إلى تذكر ذلك المقطع. وإنما جواباً يشبه بالأحرى تبيان الطريقة التي 
يتعين من خلالها فهم المقطع موضع السؤال. إلا أنه وبسبب حرصه 
على تأمين حسن انتظام عمل القصد التواصلي» يسارع جرايس إلى 
صرف النظر عن الحال الواردة فى هذا المثالء والتى تبدو له «خاصة 
جذا اتيت إنها [ا تي إسدات قازق: جيوي» 0 . 


أما الملاحظة الثانية التي تشرح سبب تضمين النقطة الرابعة في 
التعريف الوارد أعلاه» مع أن الواقع يمكن أن يكذبها على حد 
سواء. فهى تتمثل في أن فكرة «التعاون في التواصل» تؤدي دورا 
محورياً - نظرية ا وذلك بمقدار ما تثير ما يسميه «التضمين 
التجواي. الذي يتميز عن التضمين المنطقي. إذ لو أن أحدهم قد 
لاحظ أنه لم يتبق إلا القليل من الوقود في خزان سيارته» وقيل له 
(جواباً عن سؤاله) أن هناك محطة للوقود بالقرب من البقال الموجود 
في الشارع المجاورء فإن هذا الجواب يتضمن «على صعيد الحوارا 


4 انظر: لهمءنا/صهده/2(!1 .لع ,مهد نوناد .1 .8 نصا «رع متصوع 2 ,عم 0 .2 11 
,(1967 رووع21 لإالومع الوتآ 0:00 :دملممآ) نإطمهده[تط2 صا وعصذزلهع؟1 0721010 ,عنوم1 
5.4 
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أن المحطة المذكورة مفتوحة وتعمل؛ وإلا فلن يكون له من معنى 
أكثر من التأكيد بأن هناك بقالاً في الشارع المجاور. تكمن أهمية 
فكرة التضمين هذه فى أن جرايس يفكر بالاستناد إليها كى يبين أن 
العايات مااي اللقة الطنيعية و المتطق الشكلي :لا تحو كر نيا كن 
الواقع سوى أمثلة على التضمين الذي ينجم ع يدا التعاون وحقائقه 
العامة"©. ومجمل القول» إنه «ينقذ» اللغة الطبيعية من خلال تطهيرها 
من كل فعل يرمي إلى تضليل المُحاور. 


أما في مايخص مفهوم الاصطلاح (0منامء:60005)» فيعرفه 
ديفيد لويس على أنه في الأساسء. انتظام؛ أي تلك العلامة التي 
يفضل أعضاء تجمع إنساني معين الامتثال لها عموماء والتي يتعرف 
بها ومن خلالها كل واحد منهم على مقاصد الآ2 , 


وليس عجيبا فى أن يصب هذان التعريفان فى «ضبط الموقف 
القضوي» (5402) الذي يربط «الجملة ‏ تعنى) لم بصيغة 
التوكيد و«جملة أمر) (128ل2ة تمده 5-0) يي الأمرء و«جملة ‏ 
يتساءل» بصيغة الاستفهام. إلا أن الجملة تعني تبدو في الآن عينه. 
جد محدودة وبالنتيجة قاصرة عن التعبير عن العلاقة الواقعية باللغة. 
ذلك أن هناك جملة توكيذية لا نرمئ إلى إثازة اعتقاد ما إن الجملة 
القائلة بأن «الإسكندر الأكبر ولد في عام 356 قبل الميلاد؛ تعني 
بالأحرى ما يعتقده من قال بهاء إذا ما قيلت كونها جوابا عن سؤال 
في امعخان.. ويسري الآمر ذاته على الاعترافات» (والتذكير 


(6) انظير : كتروس اق عندم[آ كاكانتعطط أمذ[ا عانق انرمعداظ الإء[تجوناء81 .دآ دعسول 
,أاءماعفاظ اتففظ :0:1010)) عأدلق ما لعسعطيل عععلآ! قبط عتوما ابامطع مرمودير مغ لعنبرمن1] 
215-31 .مم ,(1981 

(7) «لوادووععء77 ,المغنهع رتم0 ,ع71171م 14 ,5ع 11 نمز 010160 ,دأسع1 لتحودآ 


.0 .ص بعاومط أمعنطممدماتط ان 111665 
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والإيضاحات الموجهة إلى ما يسميه جرايس جمهور المستمعين 
«المستعصى على التأثر» . 


وبغية علاج هذا القصورء يتم إدخال مفهوم أكثر مرونة وأكثر 
عمومية» وهو مفهوم جملة تعنى" (#عقسنصةء2)5-8 والذي يتلخص 
تعريفه الإجمالي في الآتي: يقصد المتكلم من خلال تلفظه (س) أن 
يثير لدى الجمهور 4 اعتقاداً بأنه. أي المتكلم. يعتقد بأن (ق). إلا 
أن هذا المفهوم الجديد لا يحمل أي حل. إذ من ناحية أولى وإذا ما 
أخذنا بالاعتبار العنصر الشعائري الذي تتضمنه الاعترافات» يصبح 
من المشكوك فيه بأن تكون هذه الاعترافات من نوع أفعال الجملة - 
ع (#عصنصوء5-51) (أي أفعال تدل على مقاصد محددة). 


ومن ناحية ثانية: وكما يلاحظ ذافيدسٌّنَ هناك الكثير من الجمل 
التركيدية”القى ليشكف تركيدا تو ميل «الكمير ين التسيصن: 
والكر اراك ال و قي الم ستعاة .و الاتثر افا والسافاة 
الساخرة. والأحاجي. وكذلك الأغاني والمجاملات فكلها غير 
را ال ار 


أما التمييز الذي أجراه أوستن (5]5ناك) بين ما يسميه 
الاستعمالات «السوية» أو «الجادة» لجملة ماء واستعمالاتها «السقيمة» 
أو «الطفيلية»” فلا تشكل حلاًء كما يلاحظه الكاتب ذاته» وإنما هى 
مجرد دعوة للحدس. ذلك أن وافعة إصدار أمر بصيغة الأمر. لا 
يشكل مؤشراً على جديته؟ كما أنه بالإمكان طرح سؤال جاد بصيغة 


(8) ,0:10:0) و«مناماء«مععاتر 1‏ لتنه ‏ [ان1 مانا كءلمائاو 1 ,نه5ل10391 للهدمد[] 
1 .م ,(1984 بذوع]2 لإالقوء الو لآ 0180 علده؟ بجعاخ8 بووععظ لدع ة1ن) ت[ععتطولده0:1] 


(9) انظر أوستين حيث يرجع إلى الاستخدام الشعري للغة؛ من ضمن أشياء أخرى» 
ف .104 .م ,كلوعه/11 لاط كوع 1:1 820[ هئ جام8 ,تاكلم 
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الأمر. الصيغ النحوية قابلة للإبدال في ما بينهاء وذلك من دون 
الزعم بإمكانية الكلام على استعمال «سوي» إذا كان المقصود يذلك 
الاستعمال المعتاد. أو الأكثر تكراراً إحصائياً. 


وللخلاص من هذه الورطة تعتبر كل من الجملة ‏ 
تعنى" (*58أهد5-216) والجملة ‏ تعنى" (*6«نصة»]5-8) كونها جزءاً 
ف كر أكثر عمومية واتساعاً 0 بمسمى «المعنى الضعيف» 
(92) للجملة 5 والتى تكتب على الشكل الآتى عصنصةء775-11 
«جملة ضعيقة المعنى» وتعرفة إعمالا الاي » ب 


يعنى المتكلم 4 ابجملته الضعيفة المعنى (عهنطة»24)875-11 أن 
(ق») من خلال محتوى تلفظها (س) الموجه نحو جمهور مستمعين 
(:4) فقط “قن خال ما إذا كان عتالك مركت قضروي :ما تحيهه اند 


المتكلم (م) يقصد أن محتوى تلفظه (س) سيحدث لدى 
جمهور المستمعين (م) نوعاً من دلالة (بسي 4 2 2 وهى صيغة 
تقوم فيها (بسي 22 مقام كل دلالة تترجم الموقف القضوي عم : 
سواء أكان اعتقاداً أم ندائ» أم سخريةء أو التزاماء . ..إلخ. ويتعين أن 
نلاحظ أنه لا يمكننا أن نُضَمُن هكذا تعداد لا الإنكارء ولا أي آلية 
(دفاعية) فرويدية أخرى تحدد وضعية ذاتية. 
إنما هو حل مفرط في شكليته بحيث لا يسعنا أن نمحضه قيمة 
حقيقية. إلا أن التدقيق فى الأمرء يظهر لنا أن هذا التعريف -1/5) 
(128م د11 (جملة ضعيفة تعني) يتيح لنا تكوين ضوابط موقف 
قضوي درجة ثالثة (086©3) يمكن أن نستخلص منه أن هناك توافقاً 
يسمح لكل فرد من الجمهور أن يقول جملة توكيدية من دون 
أن يؤكد أي شيء كان. وهكذا يصبح التمييز بين جملة ‏ 


39 


تعني” (©عستموء5-54) وجملة - تعني” (©8منصدء5-11) محدداً د مما 
لا يسمح بتغطية تنوع أنشطة اللغةء هذا من ناحية» أما من الناحية 
الأخرى فإن جملة ضعيفة ‏ تعني والتي هى فضفاضة التحديد أعجز 
من أن تنجح في إجراء هذا التمييز» ووالضية بعيح كل حكذ] السيز 
بين هذه الحالات الثاللاث مجرد تمييز بين «الإثيات والقول». 
ونحصل بالنتيجة على مفهوم «القول» الأكثر عمومية من مفهوم كل 
من التوكيد والإثبات؛ وهو كما يكتب دايفس «مفهوم نحتاجه بداهة. 
وذلك لأن العديد من الأنشطة اللسانية التى تستعمل منطوقات ذات 
طابع توكيدي وتراهن على كون هذا البمظ من المنطوقات له معنى 
ما ضمن الجمهورء ليست توكيدات بالضرورة)19. 


يقتبس دايفس. من ثم النكتة الآتية عن بيكوك (عامعدء5): «لو 
أجابك أحدهم على ملاحظتك إن آلة التسجيل خاصتك لا تعمل 
مسد 'بالقولة على سيل التكنة #إند سر مكسوق أن سناعديك عل 
التغلب على أي صغوبة يمكن أن تصادفك في كيسة «نسح 
000 فإنة يقوله: هذا فيضك تعديد] وبالقضيط أن تيكشول سيره 
امه . إلا أنه لا يؤكد البتة أن نيكسون سيسره بالتأكيد أن.. 


0 


إنه لمن الغريب الكلام عن معنى ضعيف» أو حتى سقيم» في 
الموقع ذاته الذي يجلجل فيه المعنى بأقصى مداهء وحيث تتجلى 
الذات أكثر ما تتجلى فى اللامعنى ذاته تحديداً. أعنى بذلك أن 
المناطقة أبعد ما يكونون في الواقع عن استخلاص الاستنتاج من 


(10) لأمءنطممدمالقطط ع دومدجع 1 :تراتددععهءل7 ,مقلم ء11/7ده 0 ,واامهة114 ,وعتدكود[ 
.ص ,1086 
(11) المصدر نفسه. 
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هكذا أمثلة» والذي يبدو أنه لا محيص عنه. وتحديداً الاستنتاج 
القائل بأن المعنى فى اللغة ل (.1آ ه1) للجملة 5 يخبو فى القول» أو 
إذا شكناء يتجاوز ذاته فيه» ذلك القول الذي يستخدم هذه الجملة 
ذاتها باعتبارها دالا يحدد معنى مختلفا كلياء ولكن من دون التعبير 
الجلي عنه. وبالنتيجة فإن المعنى المتوافق عليه عموماً لهذه الجملة 
ناس طن بلسي التعموون العافة نمق شوه رينها' أن المين ين 
المسبوق الذي يبزغ من مركز هذا النطق هو شيء آخر مختلف كليا. 
لا يخطر ببال المناطقة أبداً أن يموضعوا الذات على هذا المستوى 
من البيان الذي تُوَلدَ الجملة فيه معنى يستعصي مع ذلك على كل من 
التوكيد والقول» مع أن هذا المعنى لا يفوق الوصف. وهو المستوى 
ذاته الذي يبدو أن الدال يُوَلْد فيه المعنى (إلا أني أسارع فأضيف مرة 
أخرى أن هذا المعنى لا يعبر عنه صراحة» وهو يجيز لنا الكلام عن 
لأثر المعنى»). كما أنهم لا يستوعبون أنه إذا كانت قضية «نيكسون 
كذاب» حقيقية» فإننا نكون بصدد حقيقة مشكوك فيها: إذ تستخدم 
للإدانة» بينما أن هذه الحقيقة ذاتها تبرز فى النكات» متجردة من كل 
تعره شاع ترد إن الدافتي ذانيا عرد رسكن دلي قن 
السعرب كوة الحفيقة ولك احانا دروف ال 


أما مناطقتنا إياهم فإنهم يميلون بالأحرى إلى اعتبار صياغتهم 
الأخيرة على أنها تشكل تقدماًء وذلك بمقدار ما تتواءم مع مشكلة 
وجود أفعال لغوية ليست أفعالا من نوع الجملة ‏ تعني (عطنهةء]5-2) 
رولا حتى من نوع الجملة ‏ تعني” (#عصتصوء5-5) إلا أن مثل هذه 
الصياغة تتواءم جيداً مع هذه الأفعال اللغوية لدرجة أنها تتيح» ولو 


(12) حول تحليل المؤلف الذي حاول أن يحدد طبيعة الأخيولة فى الوقت ذاته الذي 
يظل فيه ملتزماً بفرضيات الفلسفة التحليليق انظر : 07 مسسعلة 16 ,عنسسه رجرمعهق 
.(1990 بووع؟2 لإألوتع +1منآ عم للطصسهن) عاعه ل بعلا ب[لمداعمط] ,عع 10 امون ) رمن ءار 
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على مستوى الإمكانية النظرية» وجود أقوام تمتلك لغة (ل) لا 
تسخدم جملها إلا لقول النكات» وغناء الأغاني ورواية القصصء 
وإطلاق الافتراضات. . ..إلخ. ولكن من دون أن تقوم أبدأ بأفعال 
من نوع الجملة ‏ تعني (ولا حتى الجملة ‏ تعني") وهي أفعال تتصور 
هذه الصياغة أنها خاصة بلغة أخرى. وكأنه على غرار عودة 
المكبوت» يعود انقسام الذات ما بين عملية البيان.ء وعملية محتواه, 
واللتان تم تجاهلهماء على شكل افتراض وجود قوم ثنائيي اللغة. 

إلا أن مثل هكذا افتراضء لا يهز قط هؤلاء المناطقة. إذ إن 
المهم بالنسبة إليهم ليس معرفة ما إذا كان يوجد مثل هكذا قوم 
(ثنائيي اللغة). أم لاء وإنما ما يهمهم هو تفسير أفعاله اللغوية» فيما 
لو ؤجدت. إلا أن. صيغة ضوابط الموقف القضوي 2863 التي يتم 
التوصل إليها انطلاقاً من تعريف الجملة الضعيفة تعنى -5/) 
(عضندو»ء24 لا تسهل البتة هذه المهمة. بل هى تخلق 1 ا 1 
ذلك أن هذه الصيغة تسمح بتصنيف 0 ما (6عمصوم8) باعتباره 
توكيدياًء في حين أنه لا يوجد أي استخدام له بهذا المعنى» وفي 
حين أن حدسنا الألسنى يشير أن مثل هذا الاستعمال يشكل بالأحرى 
الاستعوال الشرق» حن ولو ل تغط لمسطللت #الليوى) هذا معن 
ما هو معتاد؛ أو معنى الأكثر تكراراً إحصائياً. 

ومن دون الاكتراث بتبرير هذا «الحدس» من خلال التساؤل عن 
أي معنى آخر أكثر ملاءمة يمكن إعطاؤه لمصطلح «السوي» هذاء 
كما يقترحه دافيدسون». سنقوم بإضافة فكرة «الصيغة الفعلية الجيدة» 
التي تضم فئتين من الأفعال اللغوية إلى كل نموذج» حيث ترجع 
إحدى الفئتين إلى الجملة ‏ تعني (أو الجملة ‏ تعنى") بينما ترجع 
الفئة الأخرى إلى الجملة الضعيفة تعني (عمنموء01/5-11) . يُمكتنا هذا 
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تعريفاً للعلاقة الحقيقية باللغة» والتي تتيح» ولو على مستوى الإمكانية 
النظرية وجود لغة بدون أي ممارسة للمعنى أن القضية ...25 أو الأمر 
أن القضية ...28» أو الطلب هل أن هذه القضية ...28 وإنما تقنضي 
«اكضرورة نظرية» أن تستعمل هذه الصيغ الفعلية على الوجه الملائم» 
في الحالات التي يتم فيها استعمالها. وحيث إن ضوابط الموقف 
القضوي 4 ©88 لا تربط الصيغة الفعلية الإخبارية بشكل قسري بفعل 
التوكيد والقول كما كانت بعد ضوايط الموقف القضوي 3 ©2»58 ولا 
يتطلب بالنتيجة إلا أن يكون شكل النطق بالصيغة الإخبارية. ويكتب 
ديفيس بهذا الصدد أن لهذه الصيغة «النتيجة (السارة حدسياً) والتى 
تتطل فى أن الوق اهو مغاو القول 000 


إلا أن هذه الإدعاءات تعكس تحيزاً يُحَّد ولو جزثياًء على 
الأقل» من مجال المنطق» إذ إنه أيا كان الخيار المتخذ في تعريف 
«معيار القول» يظل بالإمكان طرح الرأي القائل بأن معيار القول ليس 
التوكيد وإنما هو الطلبء وذلك بناء لمبررات لا تقل شأناً عن 
المبررات السابقة. وجهة نظر جاكوبسون ملائمة تماماً لموضوعنا في 
هذا المقام إذ يكتب قائلاً: «نحتج على المحاولات الانقيادية 
والمصطنعة الهادفة إلى اختزال اللغة إلى مجرد التوكيدات الإثباتية 
وإلى اعتبار صيغ الطلب (الاستفهامية والآمرة) نوعاً من تحريفات 
الجمل الإثباتية أو شروح لها*'". ما هو أصل هذا التحيز؟. 

الواقع أن هؤلاء المناطقة الذين يحاولون بناء نظرية مصورنة 

(213 4 .م ,.لاط] بوع عوط 

(14) صمابره84 تعممطمععة-5) .كاه 8 ,كوسنان ]1[ وماعماءى ,مووطهطو1 مقورمج. 


660 .2 ,(1971 .مأناه8/1 تعبج 12[ عط[ ) ععميم مط مسن 0م18 :2 .1و0 ,(1988- 1962 ,.00) مد 
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للمعنى». ينطلقون من نقطة أرخميدس تقع خارج نطاق اللغة» وهي 
نقطة توفر لهم رؤية» خادعة بطبيعتهاء للغة المستخدمة فعليا من قبل 
قوم ماء تتخذ شكل زوجين منتظمين < جمل 5» معاني 11> حيث 
5 هي مجموع معين من الجمل (562]62065) و21 مجموعة معينة من 
تحديدات المعاني (5عدندة»2'*”)3. وهكذا فهم يختزلون الذات إلى 
زاوية رؤية بحيث لا يحتفظون منها سوى بالبقية المتبقية التي تكون 
الأصوات (0مو08)'' التي تتيح تعريفها كونها متكلماً. ره بذلك 
يختزلون في الآن عينه معنى الجملة إلى "شيء ما' يتم النطق به. 
كذلك هو الحال في موقفهم في ما يخص الاسم العلم» إذ لا تكمن 
القضية في نظرهم في معرفة «ما إذا كان معنى الاسم العلم يكمن في 
كيان مهما كان نوعه. وإنما في معرفة ماهية هذا الكيان» وبالتحديد 
محاولة معرفة إذا ما كان معناه يكمن في حامله أم في شيء آخر 
(معناه مثلاً)”2'7. كذلك هو حال موقفهم من الجملة. حيث تصبح 
المسألة ليس معرفة ما إذا كانت تعنى «حالا ما أو واقعاً ما» وإنما 
كوو مورت سيقن الن ل رسعريد :أن موتك لسرن 
0 نه ) . وهكذا نقع من جديد في المفهوم 
اللغوي الذي يلصقه فيتجنشتاين بالقديس أوغسطين مع ما يتضمنه 
ذلك من تبعية الدال المسبقة للمدلول. يشكل هذا المفهوم النموذج 
الذي تستقي منه الفلسفة التحليلية» منذ فريجه ورسلء تأملاتها 


(215 .6 .ص ,.ل]ط] رقع10391 

(16) يستخدم أوستن هذا المصطلح للدلالة على المظهر السمعي وحده لفعل الكلام» 

قن 92 .م .كل ه18 [أناسد مهار 1 120 م/ خخرم8 ,متاكنام 
١‏ (17) 4ه ج171نمءل 7‏ ,تراءاكتدمع 17811 ,ععاء113 .5 .211 لمهة عععلد8 26 وملعم 
طتتد عمتردمع 1 ,دمدانمعنادءندطط ‏ امعتطممدمائطط 2 م56 06 كترموكظ ‏ نعتا واكم علعم0ا 
.229 .م ,(1992 بالاعسعءكة181 اأقدظ :0<16:0) .لع كسممناعع 0011 
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النظرية» وهو النموذج الذي تقوم عليه الأطروحة القائلة بأن «التوكيد 
هو معيار القول»). 


وهناك إشارة تؤكد هذا المنحىء. وتتمثل فى أن مناطقة هذه 
المدرية لذ تطر حون غيوها عيالة الححاف لصن بعالم الجداطع وز 
دافيدسونء موضوع المجاز «ويسميه شغل الحلم في اللغة»”؟ فإنه 
يتبنى موقفاً يذكرنا بموقف بعض الفقهاء المسلمين من مثل ابن حزم 
والذين يرفضون أي تأويل كان للآيات القرآنية» ومهما كان منهج هذا 
التأويل: وهكذا «فذراع الله هو ذراع الله» ولا شيء غير ذلك””" . 
تذهب أطروحته إلى القول «المجازات تعنىء, ما تعنيه الكلمات. فى 
أكثر تأويلاتها حرفية ولا شيء غير ذلك». ولكن بما أننا بصدد كاتب 
يتميز برهافة حسه «للكلم)» فإنه لا ينسى أن يوضح أن أطروحته لا 
تتضمن أي نفى» مهما كان». لمفاعيل المجازء أمأ مأ ينفيه فهو 
الادعاء القائل أن المجاز يحدث مفاعيله بفضل معنى خاصء. أي 
تون سر ون سيو سيق كته لابلا ا زاكر سرك 
اعد رك أن ود ليا القطة سج ومع رن اله قت قز 
تماماً كالتفكير بأن نكتة أو حلماً يحمل توكيداً يمكن لمفسر ماهر أن 
يعيد صياغته بأسلوب نثري بسيط»". سيتعرف القارئ من خلال 
تحليلي للنكتة التي اقتبستها أعلاه (النكتة حول نيكسون)»ء بأنني 
أشاطر دافيدسون هذه النظرة”0. إلا أنني. وعلى العكس من 


(218 11 246 .تزع بالمةاماء م111 نجه أقنا 1 وناجة 720117163 ,03110500آ1 

(19) مه كادترامسق همال :كصمنكة |0 عنمه '-ه0 ,ع1! اعلا معصصو»دة عمول 

لإاتوعع نانملا ععلءطسمت عاعولا بعاظ بععلعطاسهن)) كتدومومعظط «عامل8 فمه اتعاععوات 

17 .ص ,(1991 بووععط 

)220 2 .م ,.10ط1 ,نهمل جو 

(21) من أجل فحص نقدي «لطريقة الاختزال"» التي استعان بها فرويد في تحليل 
النكات» وكذلك من أجل نقد مختلف نظريات المجازء وخصوصا الخلط بين معنى المجاز - 
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دافيدسون.ء لا أنفض يدي من الاهتمام بالحقل الذي حدده.» مع ذلك» 
بكثير من الثقة. في الواقع إنه يتمسك من دون مواربة بالقول» إنه منذ 
أرسطو ووصولا إلى ريتشارد فإن أفضل ما قيل في مفاعيل المجاز (كيف 
يعمل (15:ه7 16 /110)) هو كلام هراقليطس حول موضوع عرافة 
(©0:81) دلفى» وهو محق فى رفضه ترجمة الكلمة اليونانية 
(61 نامل رتى) بالكل الإنجليزية يعن (2»)846325 والتى يتعين ترجمتها 
حرفا بالفرسسية و #يقصية القرل '(6تل عاما0)) وى غوما عن ذلك 
«الترجمة الجذابة» التي قدمتها حنة أرندت: (إنه لا يقول» وإنه لا 
يخمفي. بل هو يلمح 1 ,ع1110 01م و5عه12آ 16 له نزدذ امم وءع100] غ1) 
(12]1118165) 0 والخال أن التحليل شف تسنديدا فى حقل 
«التلميحا هذا كلا من موضوع النطق (8202131102) وصدارة الدال 
على المدلول. وكانت العرّافة (©07201) هي في الواقع المجاز الذي 
استعان به فرويد عن طيب خاطر فى الفصل سابق الذكر من دراسات 
حول المسعيويا ننه اندلا ل عاتن سمي لمر الس اذى اميك ا 
الاك نا كر ازاك كلقي أشيوا محم وي على" له رسي" | الدع مك ا قن 
البسفوا لتر وذلك من دون أن تبحث المريضة عن هذه 
الذكريات بشكل مقصود. حتى أنها لم تكن لتحدس بمثل هذه الإضاءة. 

وما كان يوقع مناطقة المدرسة التحليلية في الإرباك هو تحديداً 
هذا الحقل الذي يمكن وصفه باعتباره حقل المفارقة بمعنى أن 
المعنى الحرفي يتعرض للتعليق أو للتجاوز من خلال اللامعنى 
الظافوة انها حو دون أن 1ل > هدنت روسو ها بعر 
دافيدسون كذبة بَيَّة أو حقيقة نشازأء إلا أنها لا تحتاج إلى شرح 


ومعنى الدال المنقوص. انظر : :كاتة©) عطل؟ :نمك اع 11زعأ736رمعا لط .تاهنات1 59 هنام وأكتاه 84 
.71-74 .مم ,(1982 بلأنعك5 يال قصم نئل 
)222 .2 .1510 بنهكل نهآ 
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معي "بدو كد من نسي البرد كدق الدكى مهاو لون نام ننه 
مصورنة (180:52211566) في المعنى من خلال المثابرة على متابعة 
برنامج جرايس (واستثني منهم دافيدسون الذي يذهب إلى أن فهم 
معنى جملة ماء يتمثل في تقديم شروط حقيقتهاء تبعا للتعريف الذي 
يقترحه تارسكي (1511) لهذا المفهوم؛ ذلك أن المعنى بالنسبة 
إليهمء يتعين شرحه انطلاقاً من القصد. أو قصد التواصل تحديداًء 
كما يشير إلية ين (5)73502). يتطلب هذا القصد كى 
يتحقق بشكل مثالي» أي من دون إمكانية الوقوع في الخطأ. ل 
وثيق الارتباط بالنص الحرفى» والذي يربط هذا النص به فى أن معا. 
وهذا مايقوم إدخال تير الاصطلاح التوافقي 0000 
المغلوط بتلبيته»ء وهو المفهوم الذي يستعين به المناطقة ذاتهم كذلك 
كي يميزوا ما بين اللغة واللغة الطبيعية» من مثل همهمة الكلب التي 
تذل عا يي 0 


إلا أن ذلك يبقى المشكلة الآتية من دون حل: كيف يحدث أن 
متحدثاً ما يرغب فى التعين عن الكل الكريه عند فلان من الناس» 
قوق السكيى فر لاق تمان ؟ أي يبالغ في الإشارة إلى كرمه» ومن 
دون أن يحاول التضليل باعتبار أن المستمع إليه يفهم تماما قصدهء 
وما يريد أن يقول؟ تلك هي المشكلة التي يحلها علم التأويل» أو 


(23) المصدر نفسه. ص 259. 
(24) إذا كنت لم أدرج دونالدسون ولاء المناطقة فذلك لأنه يتمسك بالرأى القائ 
' خ::2وداللاسيون. مع عو براي 
بأنه كي نفهم معنى جملة ما لا بد من توفير شروط حقيقتهاء. بناء للتعريف الذي يقترحه 
تار سكي لهذا المفهوم. انظر : «7عرزه2 ءأااكالتواراآ-مءنومط بدموهمماة عامتمعلعوط ماوط 
150-22 .مهم ,(1971 بلاعتتطاعق8 :مملمده.1) 


(25) أمء ذاومدماتاط جز كمصعط 1 «براتيوععء17 ,اولمع ة/111ه0 ,ع التجوعءل8 ,وواحوح[ 


.10 .ماع10 
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هو يريد حلهاء من خلال التمييز الذي يقيمه ما بين المعنى الظاهر 


أقتصر على الكلام عن أطروحات بول ريكور الذي يعتبر 
الممثل الأبرز لهذا التيار (علم التأويل)» وهي أطروحات معروفة 
جيداء بحيث أكتفي بالتذكير بتلك التي تخص منها موضوعنا عن 
قرب» مما يساعد على تركيز النقاش. 


ست قوسن الأشاستى بالفكية للارعئ أن يكون :موضوعا 
يبلوره شخص آخر من خلال عمل تأويلي مما لا يمكن للوعي 
الذاتي إنجازه بمفرده» 22 , 

2 - «في البدء تكونت فكرة التأويل بما هو علم قواعد شرح 
الكتاب المقدس» من خلال تفسير نصوص التوراة» والنصوص 
الدندوية عن ا 


المقدس». فذلك بمقدار ما يوصلنا المعنى المزدوج للنص» الذي 
نتفلات عد الخروج)!*" (0465:) على سبيل المثال» إلى حال 
من الترحال معاشة وجوديا كونها تحركا من وضعية الأسر وصولا 
إلى حال الخلاص)2 . 


(26) ,كعناباع ع تت لط ا كتروككط «كتدمقاماء طعا[ إن 071101" 7176 ,ظكناعمء1]1 ابوط 
لمقة نزع2010عطامصعط صا وع5)0101 19و2ع0116لآ لمعاو #تطاممل5ظ علط[ دمجا بوط لعأللط 
:.!] رصمأقصمحط) [1] بوعل لاع ضع صصع1آ صل 5وووق8 رأبحهة© ,كناعمع11 .تإطمهدو[ئطط الوتأاصعاونر8 

.6 بم ,(974] بدوعء2 وامورع كلملا مرعاوء بتطاءرهلل 

(27) المصدر نفسه.ء ص 64. 

(:) إشارة إلى «سفر الخروج». 

(28) المصدر نفسه.ء ص 66. 
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4 - «1...] يعالج فرويد الحلم «كونه قصة» قد تكون جد 
مبتسرة» إلا أن لها دوما تعددية داخلية؛ وتبعا لقول فرويد فإنه يتعين 
استبدال هذه القصة التي تبدو من الوهلة الأولى مستغلقة على الفهمء 
بنص أكثر جلاءء هو بالنسبة إلى هذه القصة المعنى الكامن» مقارنة 
بالمحوق اللاي 00 


وبهية الانعهاة.من هذا العذكير؛ أوغب فى .أن أوضع. أن 
ازدواجية المعنى التي يقوم عليها التأويل لا صلة لها البتة بازدواجية 
المعنى المعتمد في علم البلاغة» حتى ولو ادعى هذا العلم أنه 
يوضح أسسها الأنطو لوجية (65نواع021010) إنما يتمثل ازدواج المعنى 
بالأحرى في كون «الرمزي هو مجال التعبير عن واقع فوق 
لغوي»””". وبتعبير آخرء ١يسجل‏ الرمزي» إذا ما أخذ على مستوى 
تجليه في النصوصء اختراق اللغة إلى ما عداها (الآخر المختلف 
عنها): وهو ما أسميه «انفتاحها»؛ هذا الاختراق هو قولء. والقول 
هو إظهار وتبيان»''0© . وتخلافاً لفتخنشتاين الذي يرئ أن ما لا يمكن 
قوله» يجب الصمت عنه» فإن ريكورء من ناحيته» يرى أن ما تؤشر 
إليه اللغة» أي ذاك الذي يتجاوز اللغوي» يتعين على علم التأويل 
قوله من خلال تأويله. وهي مهمة يتصدى لها كل اختصاص تبعا 
لغاياته أو لمشروعه العلمي. من هنا يبرز نزاع التأويلات التي «تتناحر 
ليس على بنية ازدواجية المعنى. وإنما على نمط انفتاحه.؛ وعلى 
غائية الإظهار والتبيان»””". وتتمثل مهمة الفلسفة في تحكيم هذا 
النزاع من خلال تبيان صلاحية العمل العلمي؛ وكذلك من خلال 


(29) المصدر نفسهء ص 65. 

(30) المصدر نفسه. 

(31) المصدر نفسهء ص 66. 

(32) المصدر نفسه. التشديد هنا في الأصل. 
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تبيان حدود هذه الصلاحية. وهي مهمة تنجز على مرحلتين. تتمثل 
أولاهما في القراءة ال للعمل العلمي من مثل أعمال 
ماركسن + نيتشه” أو فروهدة :ومن الىه :وحين يتم : تجاوز «الترحسية النى 
تجر إلى الخلط ما بين التفكير الانعكاسى حول الذات مالعم2) 
22607 وبين الوعيى المباشرء. والذي عياف أعتقد بأننى كما 
أفكر فإنني أقين !0ع فيز مله تان ١‏ رأى الطة التي متك 
فيها الفكر العياني الملموسء أي التفكير الذي يمر عبر كل عالم 
الإشارات*؛. إلى العمل العلمي: بالتفكير انظلاقاً منه أي تيعا له 
معه أو ضده. وهي عملية تستحضر بإلحاح الحال التي تعود فتأخذ 
باليسار ما أعطته اليمين» من خلال تحويل «التفكير العيانى 
المتدونن» لمكي كعات | 


تتمثل الملاحظة الوحيدة التي يمكنني إبداؤها بثقة حول موضوع 
هذه العمارة (الفكرية) فى أن قراءة بول ريكور لأعمال فرويد تجانب 
الغيوات: :3 للك نط افر له اق زنك بو كوه برد كا سنت ا لد اتيس 
الأحلام» تقريباً. هو أن تأويل التخلم اهو اقزائة أشبه ما تكون بقراءة 
لغز رمزي مصورء أو حتى بقراءة اللغة الهيروغليفية» وإذا كان هناك 
من مجال للتمييز بين محتوى كامن. ومحتوى ظاهرء فذلك لأن هذه 
القراءة محكومة بضرورة التماسك والانسجام الداخلي التي يؤكد 
عليها فرويد بشيء من الإلحاح بدءا بالفصل حول العلاج النفسي 
للهستيرياء الذي ألمحت إليه في مستهل فصلي هذا. ولهذا فإن الحلم 
عن معناه إلا حين يدرج في سياقه» ولهذا السبب ذاته 


لا يفصح 


كذلك يستعين فرويد بالتداعيات الحرة» وحين تُسْتَوْفِى هذه الشروط 


(33) المصدر نفسهء ص 242. 
(34) المصدر نفسه؛ ص 265. 
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«يبزغ» معنى الحلم. حتى بدون الحاجة إلى تأويله. إذا كنا نقصد 
بذلك استخراج معناه الخفي”77 . 


إذا استثنينا شراح الكتاب المقدس اللاهوتيين من مثل بولتمان» 
يمكنني القول إن الشراح المعاصرين يشتغلون بالمنحى ذاته 
(الفرويدي). والذين لا شك في أنهم لن يوافقوا بسهولة على التفسير 
الذي يعطينا إياه ريكور عن الخروج (8006). وحين يقول ريكور 
إذا كان هذا النص اايكلمني) عن «شرط إنساني رخال معاش وجوديا 
كوثة تتحركا من الأسير تحو التعلامس» فيمكن الرزهان كثيرا علن أنه 
كان يكلم أحد مسافري الباخرة «ماي فلاور)”*' عن حركة خلاصه 
من استبداد الكنيسة والملوك نحو الأرض الموعودة التى تشكل 
بالتمنة ليه العاني اديت حدق سيقي إسزامل الجديلة. لمكن 
يتساوى تأويل ماء أو معنى خفي ما في صلاحيته مع آخر غيره. إذ 
من بإمكانه لعب دور الحكم في نزاعات التأويل» ليس فقط بين 
المذاهب المختلفة» وإنما داخل المذهب الواحد وضمنه؟ وإذا كان 
التأويل التحليلي النفسي على هذه الشاكلة» فما الذي سيميزه عندها 
عن تأويل القديس بولس لهذا النص أو ذاك» وهو الذي لا يرى في 
التوراة كلها سوى كونها بشير كبير بظهور المسيح؟ 


لقد قلت بأن شراح الكتاب المقدس المحدثين يعملون بطريقة 
مغايرة. وهذه شهادة واحد من أبرزهم وأكثرهم شهرة: 


(35) من المغلوط القول بأن التأويل هو تأويل رغبة ما مأخوذة بمعنى قوة «فوق 
لغوية": إذ أين تكون هذه القوة إن لم تكن في الدوال التي تنبني ضمنهاء حتى ولو عانت 
الذات من جراء ذلك؟ وعليه فد كان لاكان محقا من خلال اقتراح أن «الرغبة هي تأويلها 
بالذات». وبالتأكيد هناك قوة حيوية تبعاً للمذهب الفرويدي إلا أن هذه القوة مطابقة إلى 
حالات أيض الدال. 

(*) هي أول باخرة أقلت المضطهدين دينياً من بريطانيا إلى القارة الجديدة أمريكا. 


1د 


كل اختصاصي في العهد الجديدء ممن يهتمون بشكل أو بآخر 
بمشكلة تأويل الكتاب المقدس» يعرف جيداً الانقسام الحاصل بين 
طريقة تعامل كتاب العهد الجديد مع «الكتاب المقدس» وطريقتنا 
نحن. إذ لا بد لدراسة طرائقهم في شرح نصوص الكتاب المقدس 
من أن تسبب عدم الارتياح لكل مبشر بالقرن العشرين» فهم يعزلون 
المقاطع عن سياقهاء ويلجأوون إلى الاستعارات والتصنيفات كي 
تُعْطى معان جديدة للقصص القديمة» ويناقضون المعنى الظاهر 
للنصء. يختلقون إحالات إلى المسيح في بعض المقاطع بشكل 
يخالف يقيناً مقاصد الحُتّاب الأصليين للنصء» ويكيفون التعبير وصولاً 
إلى تغييره بغية إخضاعه للمعنى الذي يريدونه»”””'. ويعتبر هوكرء 
كاتب هذا النص» أن هناك على كل حال ما يبرر عناء طرح السؤال 
الت الماذا يُوَوّلَ بؤلس الكتات المقدس' بهذه الطريقة؟ وما قو 
المسداً الحاكم لطريقته في التأويل» فيما لو كان لديه مثل هكذا 
مبذأ؟ )970 , 

وبغية الإجابة على هذا السؤال» يكرس الكاتب بضع صفحات 
لدراسة المقطع «الكلاسيكي' من الرسالة إلى الكورنثيين”*” حيث 
يذكرنا بولس بناء للقصة المروية في الخروج» كيف أن المجد الذي 
كان يشع من وجه موسى عند نزوله من طور سيناءء كان من 
الإبهارء بحيث اضطر إلى وضع نقاب على وجهه. إذ إن أبناء 
إسرائيل لم يكونوا يستطيعون النظر إلى هذا الوجه ذي النور الساطع. 
إلا أن بولس الذي يقدم نفسه في هذه الرسالة باعتباره كاهن «العهد 


(36) أيه بره دبرموككظ ١اكةع0)‏ م1 «تمل4ق سمط ,عععام110 لإطامعهجآ1 فمعمالح 
.9 .م ,(1990 ,جوعء لإطازويع تلمنآا عق ل ارطصهن) عله ؟ بسعلظا بللمداعمع] ععل اتطسصد0) 
(37) المصدر نفسه. التشديد هنا في اللأصل. 

2238( 1 لأ[ ,جع 100] 
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الجديد الروحي وليس الحرفيء إذ إن الأمور بمقاصدها وليس 
بألفاظها» يشير إلى أن هذا المجد قد «تم إلغاؤه الآنه. ومن هنا هذا 
التفسير المختلف جداً. والذي يذهب إلى القول بأن موسى «وضع 
نقاباً على وجهه كي لا يواجه أبناء إسرائيل بعيونهم رؤية نهاية ما كان 
0 أن ل 


يمكن مضاعفة هذا النوع من التأويل. وهكذاء فبعد الإشارة إلى 
الوعود المقطوعة لإبراهيم وذريته (الرسالة إلى أهل غلاطية يضيف 
نولش عا نوا فنا اكير عون شي 13 ولف :لا تموق» الدوية 
بالجمع ؛ انها الذرية بالمفردء أي المسيح)”!". 


وا نيم كنااادو الامتطتداع :التي توصل اليه راردا كن 
(110018 5م:800) بعد تحليل دقيق للمثال الذي ذكرته أولا حيث 
يقول: «إنه من المسلم به بالنسبة إلى بولسء بأن المعنى الحقيقي 
للكتاب المقدس قد تم إخفاؤه. وهو يتجلى الآن فقط في المسيح؛ 
بينما أنه بالنسبة إلى الاختصاصيين المحدثين في التوراة» فمن المسلم 
به بأن الكتابات التوراتية يتعين أن تؤول في علاقتها بسياقهاء ولا 
يجوز أن تعامل كنصوص سرية لا تفصح عن معناها إلا للأجيال 


الل 


(239 .13 :3 «رومقتطاصة ه00 عط ما علأدتم18» 

(40) 01:0 علمو لا بوعل بلرهل:0) 0ه .0م18 راتحم ةإاكتسر0) متقابتوط 1م26 قال 

.م ,(1990 بووععط لإازويع لم10 

241 .16 :3 «بقصة 1[ 0 عط مغ علأمامط» 

الغلاطيون أو أهل غلاطية (812185©): قوم من السلتيين استوطنوا وسط آسيا الصغرى 

في القرن الثالث قبل الميلاد. وتم تنصيرهم على يد القديس بولسء (ومديئة أنقرة الحالية 
كانت عاصمتهم). من هنا عنوان الرسالة الإنجيلية الموجهة إليهم. 

)42( .ح[ ,أنه 011 كنرودكط تاعتمل وا رمك قا رمعل ,عععانن11 
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يقول ريكور في مكان ما بأن «فرويد لا يمكنه أن يجد إلا ما 
يبحث عنه). تتضمن فزني القفيية القاكود جتملا بصدد الموضوع؛ إذ 
إنها أكثر انطباقاً على من يبحث عن المعنى الخفىء والذي لا يمكنه 
بالطبع أن يجد سوى ما يرغب في أن ا ا أن أقول بهذا إنه 
من الخداع اعتبار كل تأويلء من نوع علم التأويل 
(10106الاعمعمع11): والتعامل مع هذين المصطلحين باعتبارهما 
مترادفين” وذلك على غرار ما يفعل جرانت (6,820). هناك علم 
التأويل من ناحية. وطريقة أخرى في التأويل من الناحية الثانية: وهذه 
الأخيرة ليست هي تلك التي لا تتجاور النص المكتوب (إذ إن عدم 
التجاوز هذا هو تحديداً النصيحة التي يقدمها القديس بولس لنا في 
الرسالة إلى الكورنثيين) بل هي الطريقة التي تخضع لمتطلب 
الماك وحدة الذئ يمرضة الذال» نن الآن عيدة الذى جاور فيه 
الحى المكدون :ذلك أن جما تهاب لا يحتاج إلى تأويل» بل 
يمكن القول إنه لا يترك من خيار آخر سوى إقفال هذا التأويل. 


إذا كان فرويد وشراح الكتاب المقدس المحدثون "يؤّولون» فإنهم 
يفعلون ذلك تحديداً من خلال تطبيق محك التماسك هذا عينه. إنهم 
يتولون مهمة إزالة لامنطقيات الاستنتاج الو( (5ك1ن) تناوء5 طمم) ؛؟ 


(43) عل زه نربماىةلط ملكي 4 ,نوعه1 لأبنججآ[ سه امقع مععتوعل8 أرعطامس. 

,(1984 ,[ومععط 31 ع5] :مملدمآ) لمع لصة عع ,لع ققج بعاطنظ ما إن ا«مأقماء جره 11ج[ 
7.4 

زفق باللاتينية تعني : : «الذي لا يتبع المقدمات المنطقية». وفي المنطق الصوري نقول إن 
الحجة هي «(غير ذات منطق) إذا كانت النتيجة لا تتبع المقدمات. هذا يعني أن النتيجة قد 
تكو شحج أو بخاطة يها الساحة مي تهات طالا ان لاسي لا تتبع المقدمات. 
والحال أن كل الحجج السفسطائية هي أشكال مختلفة للحجج "غير ذات منطق». 

ا ل ا 

2- ب صحيحة 


2-إذن يجب أن تكون أ صحيحة 
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حالات النشازء التناقضات». وإسقاط بعض العناصر من الخطاب. وهم 
يتوقفون. بغية القيام بذلك. عند حالات الغموض النحوي 
والسيميائي» واختلالات التنقيط وتقطيع الجملة» ويلجأون إلى السياق 
وإلى مختلف استعمالات مصطلح ما تبعاً لاختلاف العصورء 
والأوضاع الاجتماعية أو الثقافية» كما أنهم يجرون التقاربات الضرورية 
وصولاً إلى توضيح إلماح يمكن أن يظل غامضاً من دونهاء . ..إلخ. 


ويمكن القول إن هؤلاء الشراح المحدثين ومن خلال العمل تبعاً 
لهذه الطرائق» يعيدون بناء فكر المؤلف؛ ولكنهم يعيدونه كما 
سيكتشفه المؤلف ذاته لو أنه اتبع المنهج نفسه. ذلك أنه وخلافا لما 
يفترضه جرايس حين يستبعد مثال الفيلسوف الذي يقرر معنى مقطع 
غامض استنادا إلى نصه المكتوب بدلا من العودة إلى تذكره» إذ يشكل 
هذا المثال فى رأيه حالاً استثنائية وليست بذات شأن» تحتفظ دوال 
(فاسفقنمع1ة) نص انا بشسعة دلألية جاوز المعاتى الى يعبر غتها 
المؤلف لحظة كتابته. وبكلام آخر. فعلى 00 المتتدى الذي 
شاع أحياناً في تأويل النصوص القانونية والتي تعرضت لانتقادات 
دده يلها عق اللقرن تعاس عف ا فين العاريلاك الفدكة 


أي كونها تطبيقاً أو مثالاً: 

1 -إذا كنتٌُ فى طوكيو (أ) فأنا أكون فى اليابان (ب) 

2-أنا فى اليابان ش 

ودإذث عت أن أكون ف طركيق 

بينما في الواقع أنا قد أكون في أي مكان في اليابان 

والحال أن هذا يطابق في الرياضيات الشرط الكافي... وليس كل شرط كاف هو 
ضرورة حتمية..(2622558116 05م 11815 1115321نا5 ه20201]15)..هذا هو معنى العبارة اللاتينية 
(؟نااتناوع5 11مم) . 

(44) انظر :علطا اتأعيه 1 امتعمك نه «ستعموعلطة مدع 716 ,تإعااع عا .غ1 للقممد] 
بووع؟]© لإالقاء اانا لمفصضقط نشكل8 رععل تتطاصةن بمملصطمط) بجه: لم7 أموعط ممعاوعء نا 

.132-33 .هم ,(1990 
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للنصوص التوراتية والتي يمكن نعتها «بالحرفية» في ضوء الاعتبارات 
لايق اندي إلى ٠:‏ مهاف نقاصة الدو لقي نيزا مان ان 
المحلن الاي 7 

يتعامل المحلل النفسي» من ناحيته؛ مع تكوينات اللاوعي» 
فإذا أخذنا موضوع النكات على سبيل المثال» فإن أي نكتة من نوع 
الايسعد نيكسون أن..» ستبين لنا أن معناها سيتأكد ليس فى كونها 
«فكرة» وإنما كذلك فى كونها «حقيقة». والأمر هو ذاته نالب إلى 
الققوات+ بع قارق سيط عمقل فى قو هذه الجعيقة لا مر فى 
الهيفوة يفتضل' الذات».. انما رهما عنينا .ومن ما ينين نوها بما أن 
الدال له ارتباطات لا تنفصم مع هذه الحقيقةء أكثر من ارتباطاته مع 
النية والقصد: إذ إنه مأخوذ بهذه الحقيقة ذاتهاء في كل من النكتة 
والهفوة. 

ولكن كيف يمكن إذاً موضعة هذه الحقيقة؟ هل سندركها كونها 
معرفة» أم ندركها كونها معنى موجود مسبقاً خلف التكوين الذي 
تكشف عن ذاتها من خلاله؟ وهو ما يعادل القول بأننا نترجمها 
موضوعياً كونها دلالة مرجعية» أو كونها معنى خفيء. حتى ولو كان 
معنى يتكشف وحدهء من خلال تسترهء وهو ما يوقعنا ثانية في علم 
التأويل. 

نأخذ إذأ مئال الحلم. طالما أننا انطلقنا من انتقاد الطريقة التي 
يقدم ريكور لنا من خلالها تأويل الحلم تبعاً لفرويد. يقدم رجل 
تعازيه لأحد أصدقائه فى حين أنه كان هو نفسه فى حال حدادء إذ 
قد :الكتكسن. الأورت إلى قلبه علن خط التاكيد م أ كان" الكمم. اينار 
الى نفسه. أتاه في الليل الحلم الآتي: «أحدهم قد مات. أبحث عن 
مكان دفنه. أسأل العديد من الناس عن ذلك المكان. إلا أن الكل 
كان منهمكاً فى عرس. هنا أناس يغنونء وهناك يرقصونء. وهنالك 
أنقا ابقريوة »لا إسده يجيت والأده بق كن ددلك . أوالا أخيد 
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يراني: وهو ما جعل الحلم أقرب منه إلى كابوس". 

هناك ملاحظة تفرض نفسها رأساً بصدد هذه الرواية للحلمء 
بمعنى أن ليس هناك من جواب ممكن على سؤال يصاغ على الشكل 
الاتىي: ما هو مكان دفن «شخص ما)؟ وهو ما بصنم للدلالة على 
تواطؤ الحالم مع اللهو (في العرس)» أو تيعاً للتعبير اللاكاني» 
تواطؤه مع «التدكر» للعالم الذي يخرجه الحلم. تلك هي في الواقع 
الل ال م ا ل الك يوق 
لأنه سبق له أن وجدهاء وإنما لأنه كان قاب قوسين أو أدنى من 
إيجادهاء ومن دون أدنى علم منه بذلك؛ وهو ما يطلق عليه 
«الإسماع». .. إذ إنه بخلاف (هذا الإسماع) «فسوف لن ترى هذه 
الحقيقة؛. وذلك ما يمثل الأسوأء فيما لو أردنا تصديق الحلم. 


ولكن ما هي هذه الحقيقة؟ هل نذهب إلى القول مع علم 
التأويل إن المعنى الظاهر للفظة الضمير الغائب «أحدهم» تخفي معنى 
جد محددء يتجلى في الاسم العلم؟ فهل هذا هو معنى الحلم؟ كلاً 
أبداً. حتى إني لأذهب إلى القول بأن أي تأويل يكشف لصاحب 
الجن مود أي مراعاة بأنه يببحث عن مكان دفن أبيه أو ولده. 
سكوف ممكارة إغانة سداد كما لذكاتم إذ اسن ١‏ المعلومة :الشئ 
يدكن لهذا الكش أذ يعمل ؟ للك آنه يعرف مكاة الضريع الذى 
دفن فيه الشخص العزيز عليه» ولا يقتصر الأمر على معرفته بموت 
هذا العزيزء بل هو يتألم لهذا الفقدان. يتموضع السؤال إذاً في ما 
يتجاوز المعرفة والألم. يتمثل السؤال الفعلي في ما يلي: هل يتقبل 
الحالم هذا الموت الذي يتركه جريحا؟ وبكلام آخر: هل يوقن 
الحالم فعلا «بموت» ذلك الكائن الذي ما زال في حال حداد عليه؟ 
وليس هناك من حاجة إلى درجة عالية من النباهة للقبول بأن من 
يقول بصراحة عن آخرء قريب أو صديقء. جار أو عدوء بأنه قد 
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«مات فعلاً» لا يفعل بقوله هذا سوى الدلالة على الارتياح والرضى 
الذي يجده فى هذا الموت «المحقق والتهائي». أي الموت 
المخلص» اجا لان القن منديا: ون سوا لا يوا قن لاي 
امرىء أن يواجهه 000 تصبح عودة المكبوت الآلية الوحيدة 
المتوفرة للذات كي تدل عليه بشكل حقيقي. لا يقوم الكبت لأن 
الشخص يستمرئ الكذب (مع أن ذلك يحدث أحياناً. كما هو شأن 
هفوة هيرش هياسنتى الشهيرة» حيث يبدأ خطابه من خلال الاستناد 
الساجر رهما عه دن الحمق- كن كيف لكان )و ورد 
يحدث هذا الكبت لأن سؤال الحقيقة يتخلل الكلام من أوله إلى 
آخره: إذ لا يستقيم كلام من دون الرجوع إلى هذه الحقيقة. هذا من 
جانب كما أن الكبت يقوم من جانب آخر لأن هناك «استحالة في 
قول الحقيقة». لا يستجوب سؤال الحقيقة الذات على صعيد 
المنطوق (8202066) حيث تتمفصل معرفته» وإنما هو يستجوبها على 
صعيد النطق (82020126108) ذاته. أشدد على قول «سؤال الحقيقة» 
كي أشير إلى أنه ليست الحقيقة بحد ذاتها هي التي توجدء بمثابة 
دلالة مخمية» على هذا الفتميد "وإنما الذات الكاقبه تي :التي تسد 
نفسها في هذا المقام في مواجهة معرفتها التي هي موضع مساءلة عن 
حقيقتهاء تماما كما تجد ذاتها في مواجهة طلبها في مساءلته عن 
روعي الكتيقية:« هنا التاررز مويه ينا لشن الفعلى للتسلم ”إلى 
الآخر الذي يحتفل. وهو ما يبرر شارة (4) 5 الواردة في الدالة التي 


(45) في ذهني المثل الأول المستعار من هنريش هاين؛ والذي حلله فرويد في كتابه 
النكات وعلاقتها باللاوعى (كلاماء دبمعمتا ع[ا ها برمتنماعظ جتعطة #جبه وععامل) ومحمتواه أن 
عيرس عاسيي با البائصيت»راعغال انقرى ظزفيةاه أراد أن تقول إن سالون ورتسيلد 
الكبير يعامله بطريقة مألوفة (118زصة) فتلعثم وزل لسانه فقال يعاملني كمليونير مألوف 
(تتقصده:اانصة). يرى فرويد أن الآلية الفاعلة في هذا المثل هي الكبت «اللاحق» الذي 
يميزه عن الكبت «الأولي1. ْ 
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يقدمها لاكان» لتمثيل «المتعة» © بما هي اليقين الوحيد في مواجهة 
الموتء. تماماً كما تشير إليه حفلات المتع المادية التي ينخرط فيها 


يقتصر التفسير الوحيد الذي ايستدعيه» الحلم الذي اتخذت منه 
مثلا على الملاحظة الوحيدة التي قلت إنها تستخلص من روايته 
ذاتها؛ وذلك بالقدر الذي تبرز 8 «قيمة») المفردة الأحدهم' بما هي 
(هذه المفردة) الأداة والأثر للكبت الذي يدمغ هذه الذات. 


وباختصار لا يتمثل «صدق» التأويل التحليلي النفسي بسبب 
الحقيقة التى يقولهاء أو يسبب المعنى الخفى الذي يكشفه حول 
الوقية» إذ. لا بعريعه تأريا .مد ذا القند إل الى "والأنا العظلدي 
(عاناءونازة84 8001) التى يشيدهاء حتى ولو أتى على لسان محلل ما 
الوسيية ‏ التو ين كل لبي ننه كر الى فلي الماك 
لاهوتى. أما التأويل التحليلى النفسى فإنه يستمد صدقه من توجهه 
إلى الذانك فى علافتها بدلالات خطابية أي إلى ذات اللاوعي 
نفسهء بما هو الذات بالمعنى الحرفي» وغير القابل للتصرف. وبذلك 
فإن السؤال حول «معيار التأويل الضادق» يتعذل: 


من المعلوم مقدار الإرباك الذي يُعَوَّض هذا السؤال المحللين 


(46) تبين النظرة إلى هذا الرسم البياني اعتماد الذات على الآخرء في كل الأوضاع 
الممكن اعتبارهاء إذ على مستوى المنطوق يكمن هذا الاعتماد في كون كود الكلام المستخدم 
هو في الأساس كود الآخرء وهو ما يتم تجاهله من قبل مناطقة المدرسة التحليلية ونظرية 
الاتصال التى يستندون إليها. أما على مستوى النطق فإن الاعتماد يكمن في كون التساؤل 
حول الرغبة هو في الواقع تساؤل حول رغبة الآخر»ء أو بكلمة أدق» رغبة أي طرف كان 
يشغل مكان هذا الاخر. انظر :0صة أءءزطن5 عط 1ه صماوعء9ط0ا5» ,موعمآ 5عناومول 
عطا ندهعا مع نقاقصةعآ' ,ببمزاءعاء3 ك4 :داأعظ ,طقعهآ ذعناوعة1 :صا «رعوزوعج[] 4ه عناءتلةانا 

.م ,(1977 ,قسصمتاقع1اطن2 عاءه)139715' :«ملمدم.آ) مهملتععغطة مهلخ رط طعدءط 
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لهء والذي أقر به فرويد فى مقالته عن التركيبات فى التحليل 
النفسى: فإذا أكد التتريفى القاديا > لا يبرهن هذا التأكيد على 
200 كما أن معارضة المريض لهذا التأويل لا يثبت حقيقته بدوره. 
في الواقع يكمن محك التأويل الحقيقي بالمعنى الذي أوضحت فيه 
هذا المصطلح لتوي بغية تمييزه عن التعريف الشائع» في كون 
الشخص يبدأ يقول الحقيقة. يعنى «قول الحقيقة» على سبيل المثال» 
أن عدم التأكد المحيط بتاريخ دك تميق افد علدت إزالته : لقد وقع 
ذلك قبل حدث آخر معين وليس بعده. إلا أن قول الحقيقة يعنى 
علن وجه الخضوض إجاية الذاث با يلي 4 إنهنا تعرف في دخيلة 
نفسها من مثل : ادك أعرق في دخيلة ننس أن تعردي لوبيكن 
بمعزل عن التستر على تواطؤ ما مع الرواية الأسرية". أو أيضا من 
مثل: «كنت أعرف أن هذا الطفل الذي لم ير النور كان محكوماً عليه 
بالتضحية به»). وباختصارء ففى اللحظة التى تقول فيها إحدى الذوات 
القد كنيت» كوه على ينين ريأنها تنكل باعتيازها سؤرلة أي 
مسؤولة عن الحقيقة التي يجيب قولها عليها الآن. 


وهكذا فإن التحليل النفسي يجد الذات في اللغة» وهو يجدها 
هناك مقيدة إلى ما يسميه فرويد»ء فى مؤّلفه المخطط الإجمال © 
(04556:و5.”5) كذبة أولى (باليونانية «بروتون بسيدوس»)؟ وبالنتيجة 
يجد التحليل النفسي الذات حتى في أعراضها كونها فريسة للحقيقة 
وليست صياداً لها. 


وعليه» فإنه بالإمكان اعتبار الوصية التي تمئعنا من الكذب» 


(#) إنه العمل الذي يحمل عنوان: «لمخطط إجمالي لعلم نفس علمي» في: 
اء دعاهة رددعللط #بأعطا ةا 4 دم«طاعط :عدنرأهتنه عردم هآ ع0 ءعءتمككته7 مط ,لنععط 0 اواك 


.(1956 ,ععسصوعط عل وعقته زوم 117تننا وعدوء21 :زذتنة2]) 1587-1902 ,كنمام 
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باعتبارها منطوقاً (880266) بقانون للكلام» وبالطبع لا تصدق هذه 
الوصية إلا حين ينطق بها الإله (ولنفكر بهذا الصدد بخطيه 
بولونيوس”*' التي وجهها إلى إبنه لايرتس). وهو قانون من القوة 
بحيث لا يفلت منه الكلام» مهما بالغ في استغلال ضمانة كون 
الحقيقة يتعين أن يُبْحَثْ عنها فيه (وليس في الواقع الذي يحيل إليه 
هذا الكلام). ذلك أن الكلام حتى ولو كان كاذبا فإنه لا يجد سنده 
إلا في الرجوع إلى هذا القانون» وفي أن يطرح نفسه (الكلام) كونه 
حقيقة. وبالنتيجة» وطالما أن الأمر كذلك فإن وصية «لا تكذب» 
تتحول إلى توكيد : انث أيهنا الكادت .عنما تكدن: 

يستحق وجها الحقيقة هذان والمتمثلان في كون أولهما هو 
موضوع فعيان لا يقنوم :إلا بالأستفاد إلى :الإيمان بكائق إلا كلاب 
(إله)» وكون الثاني بمثابة قانون» أو بكلمة أدق كونه سببأ يحدد 
كردت اللدوفي م اذل عودة المقبوك» يتفحق هدان «الرجهان 
إذاً أن نفحص عر قرب أسلوب ترابط أحدهما مع الآخر واستناده 
إليه. 


() بولونيوس (وتاثومات5): هو أحد أبطال مسرحية هاملت لشكسبيرء وهو مضرب 
المثل بالرياء والثرثرة الفارغة والمملة. 
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2 
الحقيقة بوصفها معياراً واعتقاداً 


هناك نبج من المقمقة”* المتعالية يتمثل في إيهام الناس بأن 
شيئاً ما قيل على الأرض يأتي من السماء. 


جورج ليشتنبرج 


إن إمكانية اعتبار القول ١لا‏ تكذب» كونه معياراً وكونه توكيداً في 
الآن عينه؛ لهي مفارقة ترتبط بالتقسيم الموقعي ما بين الوعي واللاو 9 
بتيح لنا الفحص المنعمق لهذه المفارقة إلقاء المزيد من الضوء على هذا 
التقسيم وإبراز آثاره في ما يخص الوجود الاجتماعي. وقد أقول مع ما في 
هذا القول من مخاطرة الإفراط فى التبسيط» بأنه إذا كانت الذات المتكلمة 
خاضعة لنظام المجتمع» بما هي ذات المدلول» فإنها تكون خاضعة 
كذلك لنظام عودة المكبوت» بما هي ذات الدال. إن هانز كيلسن”**' هو 


(*#) المقمقة (عأداوهاضتصع7) : الكلام الذي يخرج من البطن. 

(*#) هانز كيلسن  1881(‏ 1973): فقيه قانوني نمساوي. هو واضع نظرية القانون 
الخالصة (امعل عل ععبام عترمغط1) التي ترفض رهه إلى الإيديولوجية بل وتجعل منه أساس 
قيام المجتمع وتنظيم تفاعلاته. كما أنه أسس المعيارية (©0نوز280003)[0) وهرم المعايير 
(تسلسل السلطات وتراتيها). ينتمى إلى حركة الوضعية القانونية (عدو1ل مهل عسعلحنومط) 
وهو تيار مشتق من وضعية أوغيست كونت في علم الاجتماع. شغل مناصب هامة في كل 
من النمسا وسويسرا والأمم المتحدة في مجال صياغة الدساتير والقوانين. وانتهى به المطاف - 
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أكثر من دافع عن التمييز الجذري بين السبب والمعيار بأقصى ما يمكن من 
الدقة والصحة»ء وذلك فى كتابه المنشور بعد وفاته بعنوان: النظرية العامة 
للمعايير 0 (سع س7 ١‏ امعط 1 عدأعسرعع الل ) . 

وإذا صدقنا مترجمه إلى الإنجليزية يعتبر كيلسن أن دافيد هيوم 
هو أكبر فيلسوف على مدى العصورء وهو يستشهد به بغزارة. 
والمقطع التالي بالغ الدلالة وهو من كتاب بحث في الطبيعة الإنسانية. 
«احيث إن الأخلاق تمارس تأثيرها على الأفعال والعواطف. يصبح 
من البداهى أنه لا يمكن استنتاجها من العقل [...]. فالعقل بحد 
ذانهي تادر تدافا افن: لهل اموق له وب الشيةه فر قر قيب لا عاق 
ليست من استنتاجات عقلنا»© . 

وبمعنى آخر فليس.هناك إذاً عقل عملي» ذلك هو على الأقل 
الاستنتاج الذي يمكن استخلاصه من كيلسن. هوة كبيرة تفصل ما بين 
العقل والإرادة» وبالنتيجة» ما بين التوكيد والمعيار. ذلك أن التوكيدء 
تبعاً لما يلاحظه كيلسن» [...] هو معنى فعل تفكيرء بينما المعيار 
هو قعل اإزادة متوجهة قضداً تحو سلوك إتسانى معتة 0 :.:وأن يكون 
شباء ما وذ كما يفوت أن يكرة وتونام)ء وأن تكون (19) (فى 
النص) مطابقة ل ما يجب» (880ا0) يعني أن الموضوع 000 
هو واحذ في الحالين (كما في عبارة «دفع ديونه» في كل من: (أ 
يدفع ديونه في القمار» و«أ يتوجب عليه دفع ديونه في القمارا). إلا 
أن وحدة المحتوى» أو الموضوع الحيادي من حيث الصيغة لا تلغي 
الفارق بين صيغتي الخطاب. 


- استاذاً في جامعة باركلي ‏ كاليفورنيا حيث انكب على دراسة مسائل القانون النظري. 
)1 لإعم 11 اعفط ك3 ا ل يك اي 22 ك4 ةا 
1991 رووع:ظ تإالومع الولآ 021010 عملا تعلخ بووعوط وملمعنه1ن) :[لسمدافصط] ,0ه 02) 
(2) المصدر نفسهء ص 86. 
(3) المصدر نفسهء ص 26. 
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إذ إنه.» وكما يلاحظ كيلسنء «ليس السلوك الحاضر وإنما 
السلوك المُلْزْم هو الذي يستهدفه المعيار الذي يملي سلوكاً معيناً»”"', 
يؤسس معيار كهذا «قيمة». «فثنائية (15) (يكون) و(4طع0) (يجب) 
تتطابق مع ثنائية الواقع و«القيمة» ما لا يمكننا أن نستخلص قيمة ما 
من الواقع. ولا أن نستخلص واقعاً ما من قيمة»”©. 

إن الأمر (إلهى أو دنيوي) هو دلالة فعل إرادة ولكن ليس كل أمر 
هو معيار. وإذا أو غيل اللصوص أن أسلمه نقودي, فإن دلالة فعل 
إرادته هى أنه انعد 18» أن أنفذ ما يطلبء. إلا أن هذا الأمر لا يفسر 
كونة ضارا أو تعاليد... نقط فذل الأمر «المجزل من قبل عار لاقي 
أى قاقونئ + يسكن :أن بعتو معبار الها نسكدين أن أزية الآ لكل 
فح جنفسا مين وجي أن كر "إل أذ هذا لبس بعسار ملم 
لأنه لا يوجد معيار وضعيء أو أخلاقيء أو قانوني» يخولني سلطة 
فرض هكذا معيار. «المايجب (0118174 1126)» فى هذه الحال لا تعدو 
كونها المعنى «الذاتي» لفعل إرادتي» وليس يعاد الو سيوع ي 11 يوجد 
الواجب (69ن1) [أي معيار ملزم] فقط عندما تكتسب «المايجب» معنى 
موضوعياً وتعبّر بالنتيجة عن أوامر أو تعاليم»© . 

إذا قلنا إن معياراً عاماً ينطبق على شخص ماء حتى ولو لم 
يكن هذا الشخص يعترف بأنه ينطبق عليه فإن ذلك يعني أن المعيار 
العام ينطبق على سلوكهء المعتبر صالحاً أو سيئاً تبعاً للمعيار» وذلك 
بصرف النظر عن اعتراف الشخص بالمعيار وقبوله به. وهذا صحيح 
بمقدار ما تكون الموافقة على سلوكه أو عدم الموافقة عليه ممكنة من 
قبل أعضاء الجماعة «الآخرين»»؛ استنادأ إلى الاعتراف بالمعيار العام. 


4( المصدر نفسه» ص 60 
(5) المصدر نفسهء ص 61. 
(6) المصدر نفسه.ء ص 27. 
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وكما يلاحظ كيلسن «يراعى الفرد المعيار الذي يخوله الموافقة أو 
تصرف فلان من الناسء. وبالنتيجة فإنه يطبق على هذا التصرف 
أو الرفض»)”7 . 

يتشكل نالك تيا لاني ها تكن تمسعه «اسعتائالة» 
الأخلاق. ويتابع قائلاً #ليست الأخلاقية مستقلة بمعنى أن المعايير 
العامة تكون صالحة فقط عندما يضعها الشخص صاحب السلوك 
المعني بها؛ وإنما تنبع المعايير العامة من العادات والأعراف. أو هى 
تُشَّرّعَ من قبل شخصيات سامية من مثل موسى وعيسى ومحمدء 
وبذلك فالأخلاقية ثُمُلى من الخارج (بشكل تبعي))”* . 


وهكذا يتضح تبعاً لكيلسنء أن النظام الأخلاقي ليس مستقلاً 
إلا بالمعنى الآتي: إن الحكم الأخلاقي. أي تطبيق المعيار على فعل 
معين؛ مستقل عن الاعتراف بهذا المعيار أو عدم الاعتراف به من 
قبل فاعل الفعل. وبكلام آخر تعني الاستقلالية تخويل كل إنسان بأن 
يحكم تبعاً للمعيار. إلا أن النظام الأخلاقي الصالح ضمن مجموعة 
معينة ليس أبداً من وضع الشخص الذي ينطبق عليه هذا النظام. 
«وحده المعيار من النوع المفروض من خارج فوقي يمكن الاعتراف 
بهء إذ إن معياراً ما لا يحتاج إلى أن يعترف به من قبل الذات التي 
وضعته لتوها»". ينحو المذهب الكانطى فى العقل التطبيقى» بما 
هو مشرع أخلاقي» نحو إلغاء الثنائية المفترضة ما بين «الكائن؛ 
و«المايجب أن يكون» نظرا لما يطرحه هذا المذهب من محايثة 


(7) المصدر نفسه.ء ص 48 
(9) المصدر نفسهء ص 83. 
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الواجب (501168) للعقل الإنسانى. ومن خلال توكيده على أنه يتعين 
أن تكد السوامة بعلل سوال اذا يجب على أن أفعل؟» داخل ذاتناء 
فإنه يصبح فيا ملام العشيين كرنه مسن للك قار 

بالنسبة إلى هذا المذهب الأخيرء يحيل مصطلح الضمير مأحوذاً 
بمعنى «مع ‏ العلم (6همعكه5 -مه0)» إلى نوع من المعرفة المتمثلة 
في: معرفة ما هو طيب أو خبيث. ملزم أو غير ملزم. إلا أنه من 
وجهة نظر أخلاق الضمير المستقلة» وانسجاما مع ما تقول به. لا 
يوجد أي مبرر لافتراض أن ضمائر كل أفراد مجموعة اجتماعية معينة 
تستجيب بالأسلوب ذاته. وإذا كان هناك من استجابة متماثلة» فذلك 
عائد إلى كونهم يعيشون في ظل النظام الأخلاقي نفسه والذي يتغلغل 
إلى مشاعرهم وأفكارهم» بفضل التربية والمحاكاة» وبالنتيجة يعبر 
عن ذاته وكأنه ضميرهم الخلقي. 

يشير كيلسن إلى «أنه من غير الملائم في هذا المقام التساؤل 
حول كيف وجد هذا النظام الأخلاقي سواء أكان من خلال العادة ‏ 
كما هو الحال في القانون العرفي ‏ أم كان بفضل أعمال الأنبياء 
المؤسسين - من مثل موسى وعيسى ومحمد. وبالمحصلة» لا يمكن 
للنظرية القائلة بأن الضمير هو المشرع الأخلاقي الاستغناء عن 
المعايير التي تفرض ذاتها على البشر من الخارج. وكذلك فمن غير 
الممكن الدفاع عن محايثة الأخلاق بمعنى محايثة المعايير مع الواقع 
العقلي للكائنات البشرية ‏ من مثل إنكار تعالي المعايير» وبالنتيجة 
إنكار ثنائية الواجب والكائن (55 384 86عنا0). أن أصحاب نظرية 
أخلاق الضميرء قد هجرواء في الواقع. هذا الإنكارء إذ هم 
يفسرون صوت الضمير باعتباره صوت الله فبنا»117 , 


)210 المصدر نفسه؛ ص 84. 
40 المصدر نفسه» ص 85 
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تستدعى هذه المشادّة حول تعالى الواجب أو محايثته وحول 
كانس أذ وول النظام الأخلاقي» مناقشة ذات صلة» تتعلق 
باللغة. إذ لو كانت اللغة تعبيراً عن الفكرء لأصبح لكل امرىء لغته 
الخاصة. أما إذا كانت ظاهرة اجتماعية فمن سيقرر عندها المعنى 
المتوافق عليه بين أعضاء المجموعة؟”*'“من الواضح أن كيلسنء. 
وبعد أن دافع كما رأينا عن تعالي الواجب. لا يمكنه تأجيل النظر 
إلى ما لا نهاية في المسألة التي اعتبرها غير متوافقة مع البحث» 
وهي المسألة المتصلة بكيفية ظهور النظام الأخلاقي إلى الوجود. 
يتيح لنا جوابه استخلاص المرتكزات الذاتية للنظام موضع البحث» 
وإنما ليس من دون إعادة صياغة معنى هذه الذاتية عينه. إلا أنه 
يتعين علينا قبلا النظر في المناقشة النقدية التي أخضع لها كيلسن 
نظرية مالي الخاصة بأسس الواجب””'2. وهي نظرية تتصدى للمبدأ 
نفسه الذي يرتكز عليه كل بباء «النظرية العامة للمعايير؛ أي مبدأً: 
«لا وجود لأمر من دون آمر). 


يقر مالي بأن ما يجب أن يكون يتطابق» غالب الأحيان» مع 
فعل إرادة» ويشكل مقابله الموضوعي (فعل الإرادة). إلا أنه يشير 
إلى وجود حالات كذلك ‏ يقصد بها حالات الواجب الأدبيى وهي 
الأهم بما لا يقاس حيث سنكون في غاية الحرج كي نحدد فاعل 
أو فاعلى إرادة الفعل المقابلة لها. لا يشعر الشخص غير المتحيزء 
فى هته اللدالانة. بالتحاحة«إلى قال تيحناد: أنه لن “كر أبدا بإرادة 


(12) هذا هو على سييل المثال السؤال الذي انكب عليه ميكايل دومت في «الطابع 
الاجتماعي للمعنى» في :01 اع و مقط لهءه5 عط[» باأعسصسن دج[ .8 لح أعمطعتلق8 
تطملسصمآط) كمتتبعونوط +0176 2ه 77418 ,اأعتتصسددة .8 الى أعمطءلكا8 :مز «عستصوءك8 

.(1978 رطارهبساءند[ا 


)2132 .156 .م .نط1 بمعواعءك1 
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فعل مثل هكذا فاعل. من هنا الاستنتاج بأنه: ليس من الضروري أن 
يناظر كل واجبء. إرادة فعل معينة. 


يسمى مالى ما يتوجب أن يكون متطلباً (معمع تباوع 1 ) 
«النص)» وإثما 07 لا يأخذ باعتباره أي رغبة» أو أي ذات راغبة 
إنه يقرر أن متطلبات الأخلاق (وهو ما يعني معاييرها) هي إذاً عبارة 
عن متطلبات من دون وجود شخص يتطلبها (أو يفرضها). إنها 
معايير من دون وجود سلطة تضع ا يسكل كل مالا 
يكترث لإرادة ماء تبعا لمالي». متطلبا «مبررا». ويتحدث في هذه 
اللحال عن يوا امو وعو و يضيقك: قاذاز نه لكدومكن الأ إزاعة أن 
تخلق :واجباً #احتى إزادة الدولة» أو إرادة كل الأشياء مجتمعة» 
ووصولاً إلى الإرادة الإلهية؛ ستكون عاجزة عن ذلك. وأكثر من ذلك 
تعترف مثل هذه الإرادة بهذا الواجب» وتأخذه بالحسبان بمعنى ماء 
حتى ولو كانت لا مبالية كلياً بوجوده. 


إنه لاستنتاج مفارق (3:200«816©) في نظر كيلسن» ويفسر 
برأيه» بالتوازي غير الملائم الذي أجراه مالي عندما أكد أن إرادة 
الفعل المُبَّرِرَةُ أو الموضوعية لا تخلق أي واجبء «تماماً كما يأخذ 
فعل التَعَرَفٌ باعتباره.» وعلى طريقته الخاصة» واقعة ما إنما دون أن 
يتسبب بوجودها أو أن يكرسها». وهكذا تصبح إرادة الفعل 
المَبَررّة» والتى يتطابق معها ما يدعوه مالى «الواجب الفعلى» شبيهة 
بايد نك لخدام بينما أن إرادة الفعل 38 المبررة والتي لا يتطابق 
معها أي واجب تمسي شبيهة بالمعرفة المغلوطة» أي شبيهة بحكم 


(14) اعتمد كيلسن عل : «عك وانءسمءاط :دسعلامى ععك عماعءدوععوسه0 ,لاالوكط أمعمرط 
.30111128 ططع نط -5)ة5118عع 11ل نآ ,لالأقطعطناءطآ 0ن تعمطعكمداع[ :عدعت) دمء!]زل8ا دعل عاأو0ط1 
.(1926 
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«يتعلق بقضايا لا وجود لها:””"". 


ويؤكد كيلسن, أن مثل هكذا تواز أو تناظرء لا وجود له. ذلك 
أن معنى أي فعل تفكير هو حكمء أي توكيد يتعلق بواقعة ما. وما 
يناظر توكيد كهذا هو توكيد يتعلق بمعيارء وهو بدوره» فعل تفكيرء 
في حين أن المعيار ذاته ليس بفعل تفكيرء وإنما هو دلالة فعل إرادة. 
يتجلى الخلط الذي وقع فيه مالي» تبعاً لكيلسن» في المقطع التالي 
من كتابه: «بالإمكان دوماً استبدال أ يتعين عليه» ب «يصح أن أ يتعين 
عليه», لأن أحدهما لا يقوم دون الآخرء ونحن نستبدل بذلك 
المتطلب يما يمكن تسميته حال قضية نظرية عادية» أي إن شيئا ما 
يمكن أن يفكر فيه شخص ما خلال إعطائه حكماً أو مجرد ادعاءء 
وذلك من دون أن يريد ع1 , 


ولكن كيلسن يلاحظ أن «حال القضية النظرية» التى تشكل 
موضوع التفكير» ليست معياراً وإنما هي توكيد لصحته أو لوجوده. 
يبرز بوضوح من هذه الملاحظة أن المناقشة بين المؤلفين تدور حول 
التكافؤ أو عدم التكافؤ ما بين القضيتين التاليتين: أولهما «أ يتعين ' 
عليه" ؛ وثانيتهما لضت ١ن‏ انم عدن محف ١‏ لحاس 101 عه 
عليه». هذا التعادل مشروع بالنسبة إلى مالي» مما يتضمن في رأيه» 
إمكانية استيعاب المعياري في النظري» والإلزامي ف في الوضعي. وفي 
المقابل» يعتبر كيلسن أن هذا التعادل يقوم على الخلط بين فعلين: 
فعل إرادة؛ وفعل فكريء ولو أنه لا يعترض على كون القضية الثانية 
هي قضية ذات طابع نظري» أو وصفي. 


إلا أنه حتى ولو قبلنا وجهة نظر كيلسن القائلة بأن المعيار 


2152١‏ .7 .م ,.لتط] بمعواءع ك1 
(16) ذكر في: المصدر نفسهء ص 157. 


70 


لا يحتاج إلى الاعتراف به من قبل واضعهء مع وضع معنى مثل 
هكذا اعتراف بين مزدوجين» يمكن أن نسجل بهذا الصدد أنه ليس 
بمقدور أي كان أن يؤكد صحة معيار ماء فى الوقت ذاته الذي 
لكل به صريانه عانم ختقضيا البين. ليكذا بمعار من قيمة إلا .اذا 
كان يصح على الجميع. ذلك هو معنى صلاحيته بحد ذاتها. وبناء 
عليه فإذا كنا نعني «بالرغبة» ما يطلق عليه المناطقة العنصر الإرادي 
الذي يشكل اباش كل حكم. عندها لا يكون توكيد هذه الصلاحية 
عبارة عن توكيد لخارجيتهاء بمعنى استقلالها بالنسبة إلى أي رغبة» 
وإنما تكون رغبة من عبر عنها هي التي تدلل على ذاتها في هذا 
المنطوق وتتخفى فيه فى الآن عينه. وهو ما لا يكذب واقعة كون 
انذاك«تنسيف بالقانوق اللحلاقي بعرين من الإصرانة بستدار بن 
تكون رغبتها منحرفة عن المعيار. وهكذا فبدلا من رد القضية الثانية 
(أعلاه» إلى قضية من مستوى نظري محضء فإنه من الأصوب 
اعتبارها قضية من مستوى أدبي (عتاونطا8) شريطة وضع هذا الأفي 
فى حقل علاقة الرغبة بالقانون الأخلاقىء. الذي يشكل علامة 
الامققهام التن تحيط كل امرع دك بوذلك مذ أن وتجد هذا الأدين. 
هذه العلاقة هي من القوة بحيث إن كونية القانون الأخلاقي» بمعنى 
أنه ينطبق على الجميع. لا يمكن أن تعلن عن ذاتها إلا من موقع 
آخر غير ذاك الذي تعيئّه «الأناك» إنما مع استمرار انخراط الرغبة 
فى هذا المنطوق ذاته. ذلك هو معنى خارجية القانون التى ليس لها 
بالعالي من عدا سوق القسام. الذات» “كما يوكده لاكان وجيت .إن 
كيلسن يطرح هذه الخارجية بالمعنى ما بين الذاتي» أي بمعنى 
إطاعة إرادة برانية» أو إرادة «ذات أخرى» فإنه يتعين عليه شرح 
الكيفية التي يصبح فيها فعل هذه الإرادة واجباً ملزماً للجميع» أي 
واجبا يكتسب معنى موضوعيا. وهو ما يجيب عليه مذهبه من خلال 
القول بالمعيار القاعدي (206ه8 مهزوة8).» حيث يكمن «السبب 
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النهائي لصحة النظام المعياري»””'' في رأيه. 

المدرسة» ويقول لأبيه : «رفيقى فى الصف هيجو هو عدوي؛ وأنا 
أكرهه). وجواباً على ذلك» يوجه إليه والده معياراً فردياً: ليجب 
عليك أن تحب عدوك هيجو لا أن تكرهها. شنتان بول والده: 
المعنى الذاتى لفعل إرادة والدهء» معنى موضوعياً كذلك» أي لماذا 
يشكل معياراً يلزمه (بول)» وكذلك يريد أن يعرف «سبب صحة» هذا 
المعيارء وهو السؤال ذاته. وهنا يقول الوالد: «لأن يسوع أوصانا 
أن: أحبوا أعداءكم». وهنا يسأل بول: «ولماذا يجب على أي إنسان 
إطاعة وصايا المسيح؟». أي إنه يسأل لماذا يكون المعنى الذاتي 
لفعل إرادة المسيح هو أيضاً معناه الموضوعيء لماذا يكون معياراً 


3 


صحيحاء أو كذلك ما هو سبب صحة هذا المعيار العام وهو 
السؤال ذاته. يتمثل الجواب الوحيد الممكن عن هذا السؤال فى 
القول: يفترض بنا منذ البدء باعتبارنا مسيحيين أن نطيع وضايا 
المسيح. وهو ما يمثل توكيداً متعلقاً بصحة معيار يتعين أن (اقنا/1) 
يُفْتَرَض مسبقا في ذهن المسيحي» بغية تكريس صلاحية معايير 
«(الأخلاق» ا سي إنه ين «المعيار القاعدي» لالأخلاق 
المسيحية» ويؤسس أيضاً لصلاحية كل معايير الأخلاق المسيحية. 
وهو معيار «قاعدي» (83510) باعتبار أن ليس هناك بعده أو فوقه» مما 
مفروض من قبل فعل إرادة واقعية) وإنما هو معيار مفترض مسبقا في 
فكر المسيحيين» وبمعنى آخرء إنه معيار وهمي مختلق)**1" . 


217 المصدر لقسة) ص 4 
(18) المصدر نفسه. التشديد هنا في الأصل. 
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وعلى وجه الإجمال. فإن المعيار القاعدي هو الحد الأقصى 
الذي يضعه الفكر بالضرورة كي يتجنب التراجع غير محدود النهاية 
في نظام القيم» كما يضع على حد سواء الكائن الذي هو سبب ذاته 
في نظام الأسبابء. أو يضع الخير الأسمى في نظام الغايات. ومع 
ذلك فهناك تناقض في موقف والد بول: إذ هو حين يملي المعيار 
القاعدي على ولدهء. فإنه يطلب منه فى المحصلة أن يمتثل بصمت. 
ويضاف. إلى ذللك» أله لا .سعنا في هذا المقاء تجاهل واقعة “اغتطراز 
كيلسن إلى اعتبار المعيار القاعدي فعل تفكيرء وذلك بالرغم من 
إلحاحه الذي لا يلين على الفصل بين النظامين» أي نظام الإرادة 
الذي تنتمي إليه المعاييرء ونظام التفكير الذي تنتمي إليه التوكيدات» 
وكأن هذه الواقعة مجردة من الدلالة. مع ذلك» فهذا الفعل ليس فعل 
معرفة. بل هو فعل «اعتقاد». وهو اعتقاد مُوّلْنٌ «لوهم متخيل» لا 
يقتصر «على مجرد مناقضة الواقع. إذ لا يوجد معيار كهذا يتخذ 
دلالة فعل إرادة حقيقى» وإنما هو اعتقاد يناقض ذاتهء لأنه يمثل 
تمكين ا سلطة أخلاقية أو قانونية نهائية ويصدر بذلك 
عن سلطة أكثر رفعة وأعلى مقاماً منه ‏ ولو أنه يجب الاعتراف بأنها 
نا 


في الحقيقة أن التناقض هو بالأحرى تناقض كيلسن نفسهء لأنه 
لا يتجنب المفارقة المتمثلة في لا نهائي يطرح لا نهائياً آخر أعلى 
منه. وهو لا يتجنب هذا التناقض لأنه يريد. أو لأنه يتعين عليه أن 
يسدق :سلطة القات دمن ذاش عير الذواح الح ينطق -علبينا هذا 
القانوق ‏ إإنها قات مجطفه . اهن موا ا المتممن فعا لق أن تومل 
الذات الواقعية التي تعلن المعيار القاعدي. وهي تتمثل هنا في والد 


)219 المصدر لقسةءع ص 006 
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بول» فمن الممكن التجرؤ على الرهان بأنه لا يدري أن السلطة التى 
يطرحها تتوقف» فى وجودها ذاتاء .على اععقاذة نهو بيهناة أن يعني 
أدق» فإنه يدرى بذلك من دون أن يعرفهء بمعنى أنه يدري بأنها 
تتوقف على اعتقاده فى الآن عينه الذي يمحو فيه صفته كذات عارفة 
عا يجري - وهو ها يشكل اتيت الكرث الدى ينبت تطيير هله الالية 
عن آلية الإنكار (مه380ع6هم26) حيث ينصب التأكيد على العبارة 
المنطوقة بمقدار ما هي متأثرة «برمز النفي». وهو كبت أسلم به لسبب 
وجيه: إذ لا تعني تبعية المشرع الآخرء الذي يمثل السلطة التي تعطي 
اسمها للقانونء للاعتقاد أن القانون ذاته يتوقف بدوره على هذا 
الاعتقاد. يملي الحكم المسبق والوحيد ذاته على كل من اعتقاد 
العوام. بما يتضمنه من كبت» وتنظير القانوني النمساوي كيلسن الذي 
يذهب هو ذاته تبعاً للتعبير الذي سبق الاستشهاد به إلى القول بأن 
«المعيار [...] هو معنى فعل إرادة موجهة عن قصد نحو سلوك 
إنساني ما». وهو حكم مسبق (متحيز) لا يمكنني التنصل منه» من 
دون التعرض لخطر الجنون حيث أدعي لنفسي عندها صفة صانع 
القانون. وذلك إلا إذا اعترف المرء بنموذج من الغيرية» التي هي أبعد 
ما تكون افتراضا من قبل الذاتية (من مثل افتراض المجتمع من قبل 
الفردء أو افتراض «الأنت» من قبل «الأنا»). أي غيرية تؤسس هذه 
الذاتية» وفيها يكون القانون هو بالأحرى ما يعطي لكل إرادة معناها. 


نعود الآن إلى وصية منع الكذب» في ضوء الاعتبارات السابقة. 
يكتب كيلسن قائلا «يميل الناس إلى الكذب بشكل عام إذا اعتقدوا 
أنه بإمكانهم تجنب ردود فعل الطرف الآخر غير المرغوب فيها من 
خلال هذا الكذب»0” . ويعطي كيلسن مثلاً على ذلك تلك المرأة 


(20) المصدر نفسهء ص 160. 
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التي يغلب عليها أن تكذب في الإجابة على السؤال عن عمرهاء إذا 
لم تكن تخشى العواقب الوخيمة لاكتشاف كذبتهاء وذلك بالرغم من 
أنه قد تم غرس منع الكذب في ذهنها منذ طفولتها المبكرة. يأتي 
الحالات ذات الطابع الصراعي غالبا والتي يطبق فيها المعيار بكل 
وعى وأمانة» عن الحالات التى لا يطبق فيها. وكما يسقط كيلسن فى 
تحليله للمعيار القاعدي, خطوة محورية من النقاشس من حسابه والتى 
تتمثل تحديداً فى أخذ وضعية الذات الناطقة المضروبة بالكبت» 
كذلك فإنه يسقط من الأخذ بعين الاعتبار في تحليله لعلاقة الذات 
بمئع الكذب ذلك البعد الخاص من الكلام : والذي يتميز في كون 
الكلام هو في الآن عينه فعل القول والواسطة التي تتحمل الذات من 
المقامء لأن التملص من تحمل مسؤولية فعل الكذب» سيظل يرتب 
مسؤولية عدم تحمل مسؤولية الفعل. 

وهكذا فإن أخذ بعد الكلام هذا بعين الاعتبار يتيح لنا أن نلقي 
الضوء على نقطة حاسمة في هذا العرض موضع البحث. 

وفي الواقع » وكما يعبر عنه ماليء فإن هذه المسؤولية ليست 
وليدة أي سلطة «حتى ولو كانت إلهية» إذ يكمن شرط إمكانية هذه 
المسؤولية في تبادليته «النعم» و «اللا» التي يقوم عليها الخيارء والتي 
تشكل بدورها أحد المحورين الكبيرين اللذين يتمفصل الدال7” تبعاً 
لهماء كما أن هذه السلطة لا تقرر هذا الخيار الذي هو فى نهاية 
المطاف قضية رغبة. وعلى غرار ما يعبر عنه الشهرستاني”. فقط 

(21) هذا هو المحور الذي يصفه جاكوبسون كونه محوراً للإبدال الذي يقوم عليه 
المجازء إضافة إلى المحور الآخر المختص بالارتباط أو الاندماج والذي تقوم عليه الكناية. 


)22( انظر ؛ أ كادمأهةاء< دك ععلااط ,تمفاكةتطقطد5 مدآ -اد لطم ماد 20تمتصستقطن81 - 
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«الكبرياء» دون ما عداهاء تحاول ملء الفراغ المقلق الذي يدركه الابن 
في هذه النقطةء حين يتساءل عن ماهية ما يعطي دلالة موضوعية لإرادة 
المسيح. كما أنه في هذه النقطة تحديدا التي يظهر فيها قصور كل من 
العقل والقانون» ندركء تبعاً للاكان أن الرغبة هي دفاع» وتحديداًء 
دفاع ضد تجاوزها لحدود معينة في الاستمتاع. 


وهكذا إذاً يتولد الزيغ (9منصهءنا) من النققص الجلي للعقل 
(59ن:©). يعطي الاعتقاد اسماً للقانون”2». إلا أنه اسم مستعار من 
الموت» وهو الملكوت الوحيد الذي يزودنا بالمتعالى : أي الله فيما 
يتجاوز أنبيائه أو يتجاوز الأجداد والطواطم وحتى الأحلام'*2 . يمثل 
إعطاء أسم للقانون. وخلق المهيمن (هنةئ6نا50) في المعتقدات (225, 


كقم ؤعامم اك .00آ1ه! عولكة .180 ,كع نه جباماسعد كارمتولاء< دعل دعا46ق[ دعا . لآ .كهاء56 5مك 
75 وع1/الاء00 111185000 دصملاعن|001) ,أمصمه]8 نإنان اع أععقصأان اعتمودآ 
.(1986 ,وزعاءء2 نمع باع آ) عطوعة علرغ5 
في تعليق على تمرد إبليس «الملعون الأول؛ لا ينكر الشهرستاني أن الأسئلة التي طرحها 
إبليس على الله خالقه هي في محلهاء وخصوصاً السؤال الآتي: لماذا يتركني حياًء وأنا ما أنا 
عليه من تجسيد بدأ الشرء بدلاً من أن يقضي عليء مما هو قطعاً في مقدوره؟ إلا أن 
الشهرستاني يدين هذا الادعاء من قبل إبليس الذي يجعله يبدو محقاً في اتباع ما يخيل إليه أنه 
جيد. أي مماحكاته. ويتطاول على سؤال الإله الذي يجل عن كل تساؤلء أن يبدي مبرراته. 
(23) يبدو انتقاد تيمست لكيلسن حاداً بعض الشيء. إلا أنه محق بلا شك في توكيده 
على التكافؤ ما بين المعيار القاعدي (208058ل02) وبين الاسم (#صهل) . انظر :4ممءغ© 
عل 5ع:1156151031لا قعووع22 :231215) )0201 نال 70165 5ع[ ,أه[! 4! 06 كجبه/8 دعط بالقطط1 1" 
.1991 ,ععممم]1 
(24) انظطر: دك غوا«مطك دعا معد غم| ه| فى ءدة: باط ,نكا سعد :010 وعوطعوظ 
وعووع81 :قعه) كعاع0[امصطاء ,عتلممكبيكق يه عل[هاع0د ارماتمكتجوع:0 اه 5ج 1م ,كعطاتراة 
16-7 .صم ,(1991 ,عمسموعط عل كعرلهالو معلا 
(25) الظر : :11611011زهكةامء؟ | عه 117217011 :0825 ,هونده521 قطمهاونه810 
5علللعة ل -سوع1 أء عتاغل4 عدم ذ5غاطتسعدده ععامعا ,(1981) «عزلاعم مك8 ع2 عينومااه0 
.(1984 ,اتناعذ نوضوط) 121و135 
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الالتفاف الضروري وغير المجدي في آن معاًء والذي تتوفر من 
خلاله لقانون الاسم الفاعل خفية ‏ إن صح القول ‏ ضمانة اسم 
القانون في نظر الوعي. 

إنه التفاف مولد لغموض لم يفت جوزف دي مايستر أن يلعب 
عليه بغية إرهاب الشعب حين يكتب قائلاً: 

«كم من أذهان سطحية تضحك من هذا التوليف الغريب ما بين 
الراهب والجندي! من الأجدر أن ننتشي لهذه القوة الخفية التى 
استمرت هذه الأزات ع اولي عبد لفقو وكثفت يلات 
مذهلة» وقاومت صدمات لا تزال تفاجئنا في التاريخ. والحال أن هذه 
القوة» هي «الاسم' تحديدا الذي ترتكز عليه المؤسسات؛؟ إذ إنه لا 
وجود لشيء إلا من خلال هذا الكيان الموجود» © . 


إن تحريف القانون”*؟ (زه! 1 عل دهنادوزل2د11115) كما هر - 
إن تحر نو هو 


يشكل مجرد لجوء ضروري فقط بل وطبيعي» في آن معاء وذلك بمقدار 
ما يجد الرمز مجال تطبيقه فى هذا الصددء بفضل الخيالى”7©. بفضل 


(26) لإ 801160 لطة لعتقاخصة؟1' ,ععو1 انه كوم ننه «ع0 دارم ,ععأوتة81 عل طامعومل 
11151011 عط دا كاءء1” ع2251108هن) ,متاععظ طهتد15 نإ مماغعن 121500 بصبواع.] .ةى لمقطءعل]1 
ب(1994 بؤووع؟2 زوجع 07لمل]ا ععلطسمن) :علره8؟ وعلط بععل71طسهن)) اطعتامط]' [مع1أت[امط 1ه 

0 

(*) محريف القانون (ذه! 12 عل 1153)105هممناء1): تحريف القانون نسبة إلى «مناء1ط) 
([2ع6.آ وهي الحيل والتدابير القانونية التي يتم اللجوء إليها لتجاوز النصوص القانونية الجامدة 
أو القديمة من قبل المحامين والتي تعترف بها المحاكم عادة» إذ إنها لا تخرق القوانين أو 
تعتدي عليها وإنما تجتهد في تفسيرها والنفاذ من أوجه اللبس المعهودة فيها. وبالطبع قد تكون 
مخالفة للقوانين» إنما لا تأخذ المحاكم بها حين ذاك. 

(27) من هذا الموقع تدخل الوظيفة الأخرى الانعزالية للدين والتي تؤدي إلى: تعزيز 
نرجسية المجموعة الإنسانية. 
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صورة الشبيه التى تسند كل مثلنة”*' (14621123100) يتمثل الطرف الثالث 
الذي وحده 006 ممكناً العلاقة القابلة للحياة ما بين «الأنا» و«الأنت1» 
ما بين الأب والإبن» أي أن «الهو» (ضمير الغائب) كما يقول النحاة 
العرب؛ يتمثل فى كل من السلطة المطلقة التى تمسك سجل الحساب» 
دفي عنورة الغبانة الانيئية الع :ا يحور جا نوا اكوك تيان 
دورب" الاينكن أناترى فى نيان كامل من الفلستة المعاصرة 
مجرد جهد للسيطرة على الغياب؟ وهو جهد يصبح أكثر إلزاما بمقدار ما 
تتمثل فاعلية «الكائن» في اسم يفلت عادة من الوعي الذاتي» كما تشير 
إليه الاختلالات حول آثار المجاز» مما سبق لدافيدسون الإشارة إليه. 


وموجز القول. فأنا أتبنى فكرة مارسيل غوشيه القائلة بأن هناك 
«صلة متلازمة جوهرياً ما بين البعد الدينى والواقعة الاجتماعية» 
بحيث تمد الغيرية المقدسة الجماعة بالو ا التي تتيح تي 
وذلك بالرغم من اختلافاتنا حول ما يسميه «الإرغامات التأسيسية 
لقيام الكيان الإنساني»» وبالرغم من أنني لا أتبنى كما يفعل هوء 


(8) مثلنة (106211281108): هي عملية نفسية ترفع من خلالها صفات وقيمة الشخص 
الآخر إلى مرتبة الكمال. من مثل مثلنة المحبوب في حال العشق, أو مثلنة قائد مرموق ويتم 
في المثلنة توظيف شطر هام من النرجسية الذاتية في هذا الشخص موضوع التعلق والإعجاب 
مما يضخم دلالته ويعللي من شأنها. ويساهم التماهي بهذا الشخص في مرحلة لاحقة بتعزيز 
صورة الذات من خلال التعلق يه. 

(28) يمكن بهذا الصدد الاستفادة من :2714067 1776 ,عمتامعلد8 عمعفبط اعنسدة 
لمعنع ه1مع!1' 01010 ,امعدبعادء 1 0!4 عا جة 004 لون ععوط عا زهت ج1141 776 :0604 
(1983 رووع؟26 لإاأورع اتنا :0:10 عاتملا برعل8 ب[ععنطول:ه0<10] ,20ه021) خطمم مع مدم31 
إلا أنه بالإمكان الكلام عن حضور «غيابه» إذا ما فكرنا حرفياً في التعبير «أني هوه 
(بالعبرية) والذي يطلقه يهوه على نفسه كذلك فى العديد من الحاللات» وخصوصا في: 
١‏ .8-13 :43 «,طقتة15» 

(29) عل عبتو الاوم ععتماكةلل عملة :2210712 نل 826056710/1471/61716(11 بأعطعيلة0 اعمج 13 


.9 .م ,(1985 بلكتقستالة0 :زقعة©]) كعمتقصسط وععمعكد دعل عباوغطاه تاطتط بد«متونامم ها 
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فكرة دوركهايم القائلة «بصدارة جوهر الكيان الجماعى على مكوناته 
الفردية» . 


ولهذا فأنا لا أتبنى الاعتراض الذي يوجهه هانز بلومنبرغ”” إلى 
كارل شميت. صاحب كتاب «علم اللاهوت السياسي)”'2. وذلك 
بالرغم من الانتقادات الحاذقة التي وجهها لفكرة الدنيوة 
(ه22158110إناءة5) بسبب الميل إلى استخدامها لأغراض تأويل الكتاب 
المقدس. ويمكن تلخيص هذا الاعتراض في التعابير الآتية: لماذا لا 
يتم اشتقاق مجاز «ملك الملوك» اللاهوتي من المجال السياسي» 
وذلك على العكس مما يؤكده شميت؟ ذلك لأن اعتراض بلومنبرغ 
يتدكر لضرورة اللجوء إلى المقدسء» ناهيك عن كونه يبدو متعلقاً 
بالمفهوم الثالوتي المقدس ©:16815م11) للمجاز #جوهر ‏ اسم علم 0 
اسم مجازي». 


وعليه فإن الصيغة الكلاسيكية التى أعاد هوبز إحياءها والقائلة : 
«السلطة وليست الحقيقة هي التي تسد القانون» 208 ,5ة1ماعتدة» 
«طتعوع.آ أأعة1 1135يه7 هى بالتأكيد صحيحة على المستوى الذي 
بضبط فيه :القانوك العلاقات: من اشر ريسك عدر اعاته 7" :ويمكن 


(30) نإط لعتفاقصدةء] ,عول انرعوماط عدا زه نرعه «طاقعء.1 7716 رمعءط مع سا8 ممدك[ 
اتأعنامط1 [506(3 لقتعت 01851م 2602120 15 5ع01ننذ ,ععهللة77 .854 )رعطم] 
.(1983 رووعع 35411 أخاا ,عع ل1تطموت) 


(31) [ه اأمععهمن0) علا ره ومعاممطن سام «ترومامع111 لمعناتاوط باختسطعد اعمت 
8 [020216121201315) كذ 510165 ,طوسراءكذ ععرمء0 نزط لعنداكمةء1] ,معام عدوي 
.(1985 رووعء 1111 نذالا ,غ108 طسون) أاعنمط1' لواعه50 


(32) كاعء1 ععل أعطصيهن) بعاعيظ” لمقطعت8 نتط لملعغتلظ ,انه طيمنعمة ,وعططه1آ] وقصسصمط]1" 
15 طصسهن) عاعه لا بسعل؟ ب[لسدمافمظط] ,عمل طسفن) لطعسامط1 لمعغتامط ]0 نومهؤذ811 عطا ما 
.6 .مقطء ,(1991 ,ؤوعو2 والويوع17دلآ 
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القول من وجهة النظر هذه. إن أطروحة لوك المضادة القائلة بأن 
«القانون يعطي سلطة» لا تفعل سوى صياغة قانون وضعي. أو إذا شئنا 
قانون دستوري مكرس بالمثل لضبط العلاقات بين الرعايا وأوامر 
الملك الشخصية (التى تفرض الطاعة). إلا أن سؤال الحقيقة المستبعد 
صراحة أو ضمناًء يعاود الكرة على مستوى التساؤل حول الشرعية» 
سواء أكانت شرعية السلطة التي تضع القانون» أم شرعية القانون الذي 
يعطي السلطة. ومن أين يمكن أن تأتي هذه الشرعية» إن لم يكن من 
قبل كائن موثوق وموضع إجماع الجماعة» أي كائن لا يمكن أن يكون 
ذاتاً واقعية» إذ أن كل ذات واقعية. حتى ولو كانت الملك». تتعرض 
للمماحكة والطعن (علذا:8222 5211) كما يعبر جورج دوميزيل عن ذلك 
ساخراً حيث يضيف : «أما الله فلاء تماماً كما أنه لا يلهو بلعب النردا 
الأ يدل) 337 للف أن الأه :الواتحك الأهد: يعمد احاديقه عن كرنه 
الوحيد الذي ينطق بالحق. وهل هناك من تعريف أفضل لهذه الحقيقة 
سوى كلام الله الضامن لكل حقيقة» وحيث أن ضمانة كل ما يحدث 
هو كونه قد تم بأمره؟ تلك هي في الواقع. مجازفة التحدي الذي 
طرحه يهوه على الآلهة الآخرين». بحضور شعبه الذي أشهده على 
ذلك*". إن الاعتقاد هو روح الوجود الاجتماعي تماماً كما أن 
التفويض هو النموذج الأصلي لكل سلطة”* . 


ولقد أتى دونالد ر. كيلي بعد عشرين سنة تلت» ليؤكد استنتاج 
دوميزيل ويوسعه في الآن عينه حيث يكتب قائلا : «لم يكن النظام 


(33) وعسمتقصسط وعممعلءة وعل عدوغطامتاطتط ,كمستعسممم كءف/ باجغصدحة ومع رمع 

7 .م ,(969] ,لعفستللة© :[مقموط]) 
)2234 -11 :43 «رطهتهه[» 
(35) انظر : :0205 «رعدوتانامم عسعتطعناة؟ ع1 اع ممننوعغ1261 2[ ,معتلسلمظ8 عمرعاط 


(1987 .االتستلاة عل .لط :متقيوط) 78 :للا لطم قلءة ع1 ,65 1ك 0505© ,لاعتلسمه8 عرعاط 
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الاجتماعي بشكل عام» 8 لوجهة النظر الرومانية» ظاهرة طبيعية» 
وإنما هو نتاج الجهد الإنساني. إنه فعل «إيمان؛ شكلَ فضيلة مركزية 
اجتماعية وسياسية بقدر ما هي أخلاقية ودينية؛ ولم يكن بوسع العلم 
القانونى أبداً الإفلات من هذه المقدمة المنطقية»©2 , 


يمتلك هذا المفهوم الروماني قيمة النموذج الأصلي. لأن ما هو 
موضع الرهان في هذا المقام هو اليقين القاطع”*' (دأعس4ا) وهي 
فكرة أعلمنا جان ‏ ميشال راي لتوه بالدور المركزي الذي شغلته فى 
لكر ور ل تارتوى 77د ونه لم الصعحعة عنقا آنا ااتتسييق أكن نذا 
الصدد المقطع شبه النبوي الذي كتبه فاليري بعنوان «العقيدة 
(ملع0))» . 


«أنا أعتقد بالانحلال القريب لعلوم الأساطير الكبرى المعروفة 
باسم الفلسفة والتاريخ» واختفائها أو تحولها في زمن ليس ببعيد. 


«علم الأساطير» أي خلق الثقة» وهو ما يعني خلق اللغة. 


ولهذا ستحل دراسات قيمة (الكلام» بمقادير متفاوتة» محل 
الفلسفة والتاريخ ‏ وهي دراسة ستصنف أعمال هذه الأنواع الفكرية ما 
بين الرواية والشعر» ولا يجدر أن ننسى كذلك الكتب المقدسة» وعلم 


(36) سرماوع 17 ع[ا عا أطعنده 1 أماعمك :ع «ناكمه قز مجم 1116 بلزعاامعا .1 1202210 

.0 .م ,(1990 بؤوع: تإالورع امنا لكف دآ بذالطا ,عع 10 7طتدندن) بدهلدهآ) مز انهه 1 أقو1.6 

(*) اليقين القاطع (دأتنلنا1) كلمة لاتينية تعني : الثقة (ع00010»50)) ضمان عهد. 

توكيد (85911:8206) وقد يقصد بها هنا مجمل التراث الفكري الذي يتصف باليقين المعرفي» 
حيث تحل الرواية والشعر والكلام محل العلوم الراسخة يقيناً ١‏ 

(37) انظر : عقمتهتطتا ه[ ,ع عه ميكل تلمع '! ,ترمهله”1 ابوط ,تزع اعحء )8 -سوعل 

.(1991 ,اتدع5 يلل .ل8 :وعوط) عاعنزو معز ينل 


ومبذا الصدد إن الفصل المعنون «مءزمدم ندل متاوء2 ع6.آ» يستحق أن يقرأ بعناية كلية. 
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اللاهوت. . . .إلخ. أي مجمل مكتبة اليقين المعرفي 087 (2)814612 . 

يتمثل أكثر ما تتجلى وظيفة اليقين القاطع بكل شفافيتها في 
الضماتة الث تعطيها للقيمة التقدية: ويعير كاتتوروفيتسن زبلاغة مميزة 
عن هذا الموفيوة قائلاً: «في كل العصور الدينية كانت العملة 
مضمونة» بشكل أو بآخر بالربوبية التي كان يؤمن بها الشعب. حيث 
يقنم الواك الطوظى :قيمة الحباز انعد المالية البداقةة ريما يشتمك 
إله الحاضرة (وناه0) العملات اليونانية. 


وهذا الأمر حصل مثيل له في روماء .مع الأباطرة الآلهة. وفي 


ضمانء من بين علامات ورموز أخرى». لمصداقية وقيمة عملات 
العضور الوسطى 070 
لا طائل من التوقف طويلاً عند العلاقات الوثيقة التى وجدت 


في غابر الزمان ما بين النقود والسوق من ناحية وبين المعبد من 
الناحبة الكانية 1*9 إل أنة:من الخطأ الاعتعاد نآن الأمور تغيرت: كن 


(38) ذكر في: المصدر نفسهء ص 138. التشديد هنا في الأصل. 

(39) ,1194-1250 ,#4تمعء5 عط عاءأمعلء 17 ,207162 ماصمع1[ ماع11 أمصمعظط 
عطا كه 5ترععلة8/1] ,قصة11 معباءك طااه بتعساممآ .0 .8 برط سماوععم؟ طوتاومظ لعملرمطانام 
.226 .2 ,([1931] ,.ل0غ! .هك لمصة عاطداقهه0) :مهلمم.]آ) زوععة 8311001 
(40) حسب معرفتىء فإن ف. بوركرت (1650:نا8 18/[116) هو أحسن من ألقى 
الضوء على «العلاقة الوثيقة» ما بين المعبد والسوق فى اليونان القديمة. انظر: 18/1668 
1321 تذاة ,ععلصطسدن0) مقالهظ صطمل بوط 000 ب#متعزاع عامء07 ,أرععاسسظ 
2 .7 ,(1985 بووعع8 لإاأوضيع الملا 
وأما المعادي للسامية المتطرف ليون بلوي (810 1.605آ) فإنه يبين بجلاء ما بعده جلاء 
هذا الارتباط لكل راغب في معرفة الموضوعء وذلك في المانيفست : )لم5 م1 ,لزها8 هوغآ 
.(1914 ب[صئ] تدلعوط) كلزياز دما هم 
ويصل بلوي إلى حد القول؛ء ص 34-33: «لقد بين شرح التوراة هذه الخاصية المميزة 

الواردة في الكتب المقدسة؛. حول ترادف كلمة المال مع كلام الله الحي وتعبيرها عنه'. 
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أيامنا. ها هى شهادة ريتشارد سايرون الذي عمل لبعض الوقت 
مقا ايا لفولكرء الحاكم السابق للمصرف المركزي الفدرالي» 
بهذا الخصوص: «يشبه النظام (المصرف المركزي الفدرالي) الكنيسة 
تماماً.. وربما يكون ذلك هو السبب الذي يجعلنى أشعر بالراحة 
الكبيزة داكله إذ :إن له البابا اشام يه زهو الرئوس» تمع 
الكرادلة وهم الحكام ورؤساء البنوك. والإدارة البابوية» المتمثلة في 
كبار الموظفين. وإذا كنت أحد رعايا الكنيسة الكاثوليكية السيئين فإنك 
تأتي للاعتراف. إذا كنت خبيئاً في هذا النظام فإنك تأتي إلى شباك 
الحسوفات كى تطلي قرضاء بفى أنالدينا رتباً:ذات.فتعى 'فكرى 
ديني» على غرار اليسوعيين» والفرنسيسكان؛ والدومينيكان إنما 
لبحو للمويها ابرع عافن 1 الشوين :د لكب ال 1 


من غير الملائم الكلام هنا عن «الدنيوة». لا يتعلق الأمر في 
هذا المجال. بمسألة تطورية مهما كان منحاها ومعناهاء وإنما بقيود 
تفرض ذاتها على كل مؤسسة إنسانية. وهو قيد لا يرجع إلى العادة 
أو التقليدء أو حتى لا يرجع إلى التاريخ. إنه يمت تحديدا إلى بنية 
علاقة الانسان باللغة» وليس بالزمن. 


ولكن هل يعني ذلك أن كل امرىء ملزم بالامتثال لمعايير 
قبيلته؟ لا مطلقاً. بل هناك من الميررات التى تدعو :إلى التشكيز أن 
الذات تتمسك بالقانون الأخلاقى بده مقاعقة نمقذان ما تقَصّة 
رقبعها:اللارعية مجاه قائرنها تين تحازت عديدة عدا بأن يفال 
الأفعال للقوانين الأخلاقية أو الدينية غير كاف لحماية الذات من 
مشاعر الذنب» وكلما بالغ المرء في الامتثال لهذه القوانين حتى على 


(0) ذكر فى : لمجعلء1 22) ولع نءاصمء 1 ع زه كلء ع5 ,عع لاعت مسو ةا 
4 .م ,(1987 بكعاأقناطعك له تمتك تعلعه ا بجع 1!) مر«اوييمن) ع[ا ويخ[ مبررموععل 
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مستوى نياته»ء تعرض لمزيد من تفاقم مشاعر الذنب هذه. تجري 
الأمور وكأن الاعتقاد بالغفران الذي توفره الأعمال الحسنة عديم 
الجدوى. ليس تجاه الصفح» وإنما تجاه حساب يزداد صرامة بمقدار 
جهلنا به. وليس هناك من حاجة إلى الرجوع إلى التجرية التحليلية 
النفسية كي نقتنع بأن ما يفلت من إدراكنا المعرفي لا يعني البتة أنه 
أقل وجوداء أنه يحدث آثارأ «تستغلق على الفهم». من مثل ذلك 
الشاب الذي يحلو له أن يفكر بأن حبيبته قد تكون خلفه. وأنه يكفيه 
أن يلتفت كن يراها. إلا أنه لا يلتفث»+ كوتة أكثر تعقلا من أورن”*؟ 
(4م0). رغبته في أن يلتفت كي يتأكد أنها خلفه. هي في الواقع 
«امتناع عن الرغبة» في الالتفات كي يتثبت من أنها ليست هناك.. كما 
يعلمه جيداً (فى دخيلة نفسه). ويمكننى هنا أن أكتب أنه ليس فقط 
القذادقا من هذه المعرفة بل من «الحفنة» يقوم الشعور بالذنب 
بتكوين العارض. وهو ما يطرح السؤال الآتي: ما هو نوع الدين 
الآخرء أو نوع الواجب الآخر الذي تحمل الذات مسؤوليته في ذلك 
الموضع الآخر الذي تدلل فيه بالمناسبة الحقيقة عن نفسهاء وبحيث 
تكون تلك المسؤولية محتمة ولا فكاك منها؟ 


قد يكون القارئ قد حدس بذلك الآن: ما يفعل في هذا 
الموضع الآخرء ليس هو اسم القانون» وإنما هو قانون الاسم. ولكن 


() أورفيه (866م+0): هو شاعر وموسيقى من أبطال الأساطير اليونانية بلغت عبقريته 
درجة جعلته قادراً على سحر حتى الحيوانات البرية. نزل إلى الجحيم بحثاً عن حبيبته أوريديس 
(015زةنا8) وهناك استطاع أورفيه سحر حراس الجحيم وحصل على إذنهم بعودتها إلى عالم 
الأحياء» ولكن بشرط أن لا ينظر إليها قبل أن يعبر عتبة الجحيم. نسي أورفيه الشرط 
المفروض عليه» وفقد بالنتيجة أوريديس إلى الأبد. غرق في أحزانه» ومن ثم قتل على يد 
ساحرات جهنم الغيورات من حبه الوحيد لأوريديس. نتج عن هذه الأسطورة تيار ديني 
يدعي باسم بطلها كما أنها ألهمت العديد من أعمال الموسيقى الكلاسيكية والأوبرالية آخرها: 
أورفيه في الحجيم لأوفينباخ عام 1858. 
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قبل محاولة بسط هذا السؤال يشد انتباهنا هنا سؤال آخر. في الواقع 
يتجلى الآن منع الكذب. بما هو منع معياري» باعتباره يصيغ قاعدة 
تبادل الكلام الذي يرتكز عليه كل تبادل. إنها من هذه الزاوية» قاعدة 
كونية بالمعنى الذي نعطيه لحظر سفاح المحارم. وإذا وجدنا قواعد 
محركة أخرى للكلام لها الطابع الكوني ذاتهء سيكون بإمكاننا أن 
نسميها فى مجملها «النظام الرمزري». 
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3 
النظام الرمزي!*) 


يجب إتباع ما هو عامء أي ما هو كوني. لأن فعل كونٍ هو 
مشترك بين الجميع. ولكن مع أن هذا الفعل مشترك بين الجميع» 


فإن الغالبية تعيش وكأنها تمتلك شخصياً فكرا خاصاً بها. 


هي اقليطس 


لا يوجد بين شخصين» سوى الكلام أو الموتء» التحية أو 
الضرب بالحجر. إلا أن طرح العنف في أساس ما يسمى «الشرط 
الإنسانى»)» ومن دون الأخذ بالحسبان ما يتضمن من هزيمة للكلام» 


لا يوصل إلى أي نتيجة. ماذا يمكن أن نستخلص من وعي ذاتي 


(#) رمزي كناهطصرز5): هو أحد السجلات الثلاثة في المجال التحليلٍ النفسي 
اللاكاني: الرمزيء» الخيالي» والواقعي. يدل النظام الرمزي على الظواهر التي يتعامل معها 
التحليل باعتبارها مبنية كوا لغة. وبالنتيجة يجد العلاج فاعليته وقوته الدافعة في الطابع 
المؤوسس للكلام. ويبين لاكان أن الذات تنغرس منذ البدء في نظام قائم بشكل مسبق» وذي 
طبيعة رمزية وهو اللغة والكلام. إن النظام الرمزي يبين أن بئية اللاوعي مبنية كونها لغة. 
وهكذا فالكلام وقانونه هو الحكم بين الذات والآخرء وهو الذي يجعل العلاقة الإنسانية 
مكنة ويمنعها من التدهور إلى الاقتتال (من هنا عنوان هذا الكتاب: الكلام أو الموت). 
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يلغمه وعي ذاتي آخر إلى الحد الذي لا يتمكن معه من تعريفه إلا 
بأنه الجحيه”*'. ولا يجد من وسيلة للتعامل معهء سوى صراع 
الوجاهة الخالصة المميت؟ في الواقع» تمر كل عمليات الوعي 
الذاتي عند هيغل من خلال توسط اللغة. أما في ما يخص فضيلة 
الهبة ذات التأثير المهدئ والمزعومء وكذلك ما يخص حتمية ضرورة 
التوافق كونه شرطاً أساساً للحياة» سواء تم هذا التوافق حول حاكم 
طاغية أم حول كبش فداء» فمن الصعب أن نرى ما هي الآثار التي 
يمكن أن تحدثها هذه العمليات (الهبة» والتوافق)» فيما لو جرت 
على غرار المسرح الإيمائي الصامت. في البدء كانت الكلمة» وإذا 
كان هناك من قانون قد وضع بامتياز للحفاظ على تفوق الكلام غير 
المنازع» عند كائنات تتمسك بشدة بالحياة» بحيث إنها تخاطر بها 
طوعاً في القتال. فإنه قانون منع القتل تحديداً. وبهذا الصددء فإن 
تحليل فرويد لموقف «البدائيين» تجاه العدو. بالغ الدلالة. 

يكتب فرويد قائلاً: «أولئك الذين كانون يميلون إلى الصاق 
تهمة القسوة التي لا تعرف الرحمة بالشعوب البدائية تجاه أعدائهم» 
سيتعلمون بمزيد من الاهتمام بأن قتل رجل» عند هؤلاء البدائيين 
كذلك» لا يمكن أن يتم بدون التقيد ببعض التعاليم التي تشكل جزءا 
مكونا من عادات التحريم. ومن السهل تصنيف هذه التعاليم في اربع 
مجتوعان. إدشى كانت تفرم د ١‏ 

1. التصالح مع العدو القتيل؛ 2. الالتزام بقيود معينة؛ 3. 
تصرفات استغفارء وتطكهزُ بعد تنفيذ القتل؛ 4. ممارسة بعضص 


2 داق 


() الإشارة هنا إلى قولة سارتر الشهيرة: الجحيم هو الآخر (76اناهآ أوقت #ملصهل) . 
(1) امعنووامطعتروط عاءاصسمن عا إن مقاط لمهي 176 عع لمناسصعتة 


أوقعدع) عغطخا عع00نل مفصصعءت) عغطا مدمم] لعتهاكمة 1" ,مضبعطط منسصجواكى زه واس ]1 - 
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يفسر الكنَّابٍ الذين يقتبس فرويد عنهم» وأولهم فريزر» عادات 
المصالحة بالخوف من الشياطين. يبدو هذا التفسير طبيعياً نظرأ إلى 
أن قثل إنسان لا يلغى وجودةء بل يترك له على العكسء وجوداً 
معنا" أكفز إقازة لاعن لأن شير قانا - للفيقق كليه »كما أذ جرال 
ظهوره تفلت من أي سيطرة. إضافة إلى أن هذا التفسير هو ذاته الذي 
يعطيه البدائيون أنفسهم لهذه العادات؛ إذ إنهم يفسرونها بالخوف من 
الانتقام» وذلك إذا تجاهلنا مسألة الاعتداء على أحد التعاليم. إلا أن 
فرويد يعتبر هذا التفسير غير كافٍ. ذلك أنه إضافة إلى الصلوات 
والأضاحى المكرسة لتهدئه الميت. تشف عادات المصالحة عن 
مقا أخرق غير العاف العداقية تعيتل في + اتعائين الشركة 
والاحترام تجاه العدوء ومشاعر الأسف والندم لحان ل ل 
إلى الحداد عليه. وباختصارء. فإن قتل العدو يثير عند البدائيين 
المشاعر ذاتها التى يثيرها قتل أحد أعضاء الجماعة. يكتب فرويد 
ايندو أناطولك البداتبيق كاتوا عرفو ميلقا الرفوية العالة دلا 
تقتل»؛ قبل نزول أي تشريعات إلهية بوقت طويل» ويعرفون كذلك 
أن كل اعتداء على هذه التعاليم تستجلب عقاباً)2 . 


وبعبارات أخرى» تشهد عادات البدائيين على خضوعهم لقانون 
كوني» بالمعنى المزدوج المتمثل في كونه مفروضاً على الجميع وبعدم 
تساهله تجاه أي استثناء يتعلق بشبيهنا (من بني البشر)ء ذاك الذي 
يتمكن أيضا أن 'نسمية #آخر القازق الصغيرةء :سواء كان:هذا الفارق فى 
اللوف ]د العر ف أن اترنعدد ان الفضياف أو الطيفة آن الوطيك اد 


- عثلة نزط5 لعأناوقة إلناع1 ددرت طلاها مملخدروط 00112 مز وعطع وجاك دعمصع[ )ه صبتطوده]ئل8 
:3 .للهلا ,([ك1953-197] رووع:2 لأمدعه2 :02002.][) .2015 24 بزهذرو1 سقاخ تنه لإعطع وناك 
م , ز14 1913-19 ) وعأعكلا عرع[01) أن مون 1 0ه :0167 1 


(2) المصدر نفسه.ء ص 39. 
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العشيرة» أو حتى السن أو الجنس. تمنع هذه الكونية رده إلى قانون 
«وضعي) بمعنى القانون الذي تسنه المجتمعات المدعوة «متقدمة». إن 
هذه الأخيرة ترتاح تماماً لقتل العدو. ولكن من دون أن تفلت مع ذلك 
من الآثار الكاسحة لمشاعر الذنب. وذلك إلى الحد الذي يمكنئنا معه 
أن نتساءل في ما إذا كانت فكرة «جرائم الحرب» وهي فكرة ظهرت 
مع توسع وسائل التدمير على مستوى الكرة الأرضية» لا تعدو كونهاء 
في الواقع» تعبيراً عن جرائمنا الحربية. لا تشكل إثارة جريمة الإبادة 
العنصرية ضد الشعب اليهودي: في هذا المقام؛ اعتراضاً وجيهاً. إذ مع 
أنها وقعت بشكل مخجل تحت غطاء الحرب» فليس لها من صلة 
بعملية حربية: إذ لا شىء مما يفسر حرباً ماء يمكن أن يفسر جريمة 
تتجاوز كثيراً حد القتل. 


على أن أطروحة فرويد لا تأخذ كل وضوحها وتميزها إلا في 
ضوء مقارنتها بأطروحة فريزرء «دليل فرويد ومستشاره في هذا 
الموضوع (متنءء]38 ع12)720. كما يقول و بذكر فريزر»ء في 
فصله المعنون «علامة قابيل» العديد من الأمثلة على منع القتل» 
ويلاحظ هو ذاته» ومن دون أي توضيح مغايرء الطابع الاستثنائي 
الذي يقصر فيه شعب الكيكويوس (©١لالإناك16)‏ (شعب من شرق 
افريقيا) التدنيس الذي يحدثه القتل على الحال الوحيدة التى تكون 
فيها الضعة :أحد أفراة العشتيرة©. إثه يشتوج الحم مواصم الببيث 
بالخوف من روح الضحيةء ويبتهج» ولكن ليس من دون سخرية» 
من كون هذا التفسير يخلص الرواية التوراتية من لا معقولية جليّة. 
لأنه حسب التأويل الشائع. فلقد وضع الله علامة على قابيل كي 


(3)انظر: :[معتعلطن]) عمدايت زه عمعواة 7716 ,عطعهع؟ا كتتامة لعكام 
3 م ,([1952] ,ووعرط ممدعلط0) 01 إأضودع117ل0ل] 
4( .ص ,1 .201 ,.ل1اط1 
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ينجيه من المهاجمين الإنسانيين» ناسياً بذلك أنه لم يكن هناك من 
أحد لمهاجمته» إذ إن الأرض لم تكن مأهولة بعد إلا من القاتل 
نفسه ووالديه. ولكن حين نفترض أن العدو الذي يخشاه القاتلء كان 
زرحا وليسن شكها حا فإننا تفجس. يذللف الواقاحةالمتكلة فى 
اتهام العناية الإلهية بزلل الذاكرة الخطير الذي لا يتلاءم البتة مع سعة 
العلم الإلهي. 


ومع ذلك. فإن الرواية التوراتية تطرح عليه مشكلة أخرى. لأن 
من يستصرخ الثأرء تبعاً لهذه الرواية» ليست روح هابيل» بل دمه. لا 
يحاول فريزر حل هذه المشكلةء ويكتفى بالإشارة إلى الاعتقاد الذي 
لازال عنيا كد بداق الموات (01658) 4 وفحواه «أن الدم يصرخ من 
الأرض» ويستمر في الصراخ طالما لم يهرق دم أحد الأعداء»”©. إلا 
أنه يعكف فى كتاب اخر بعئوان مهمة النفس (725/2 25 اعبروصط).» على 
بحث طقوس التطهّرء ويقوده هذا البحث إلى أخذ التدنيس المتولد 
عن الدم المهرق بالحسبان» والذي يصيب بطاعونه الضحية كما 
القاتل» وحتى المجموعة بأكملها©. 


إلا أنه لا يسقط فرضية الروح المنتقمة. بل على العكس يكثر 
من سرد طقوس الرقى والتعاويذ التي تصل أحياناً حد التمثيل بالجئة» 
من مثل كسر الكاحلء أو غرس الإبر في راحة اليد بغية منع روح 
الميت من العودة إلى الهجوم ومطاردة القاتل والإمساك به. يكفي » 
في رأيهء التذكير بسياق التعزيم (©80:©1506) (طرد الأرواح الشريرة) 


(5) المصدر نفسه» ج آءا ص 13 . 
(6) ©86) عضمرعء001) عوجيامءئ01ة 4 ,عأيه1 و مباعتروط ,عععوءط ععوعمع0 وعطرول 
ر.هه لطة سفللتسعدك] نسعلممآ) كعدمنممةاكم] زه طاصومء2) عمطلا جره انمن عاو رع ورناى إه ع6تنعي 11/1 
.(1909 
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هذا الذي يحيط بعمليات التطهير المزعومة كي تظهر طبيعتها 
الحقيقية : إنها طقوس تعزيم يتم التمسك بها بغية القضاء على الروح 
الخطرة. وهكذا قد نقع ضحايا الخطأ النموذجي المتمثل بتفسير 
الماضي بالحاضر مما يشكل ثمرة التقدم المديدء إذا ما نسبنا إلى 
البزايزة خساً خلقياً مننوع ما:.ولكن يبدو أن فريزن يعترف2 فى 
مقطع آخر من الكتاب نفسهء بغائية أخرى للتطهير غير التعزيم» 
ويؤكد بالأحرى على أن هذه الممارسة كانت مصممة بالأصل 
باعتبارها من طبيعة فيزيقية وليس خلقية”. ومن خلال الرجوع إلى 
ااهراقليطس الحكيم» يجد فريزر من المستهجن» بل من النشاز أن 
يتخيل أناس أنه بإمكانهم أن يتطهروا من خلال تلطيخ أنفسهم بالدم. 


إنما الواقع أن منطوق الفقرة التي يلمح إليها فريزر هو الآتي: 
«عبثا يحاولون التطهر من خلال تلطيخ انفسهم بالدم كمثل الشخص 
الذي أراد أن يتنظف بالطين» بعد حمام من الطين)”9. وهذا ما يعطى 
للمقطع موضوع البحث معنى مغايراً تمامء نتبناه من جانبنا عن طيب 
خاطر. 


في الواقع بِيّن ج. د. دون (8هبا(ا) بدرجة كبيرة من المعقولية 
بأن الحيوان الأضحية الذي تتم مماهاته مع إثم الشخص المانح 
تحديداء يتعين أن يدمر بغية تدمير الإثم الذي ع 1 وهكذا 


(7) المصدر نفسه» ص 56. 
(8) عننمونموعمرط 76 ,معننقظ عاعمظ صطه1 لمة علمتك1 معطمعك ووم لامع 
:[لسمواعمط] ,عع لانطصون) كنبرء1 "زه «رمناععءاء5 ه طلناس بر«ماداط لمعننقن مه تدع [ممدم[زط 
.م ,(1957 ,ووعوط لوقع 117ل 
(9) :نضة «روتوع1 له طلوء<1 عط كه عمنلمةأ5ئمعء120[] 5نابه2» ,مصنا»ة .0 (١‏ ال 
تهوام16 انآ كترمككظ مم12 :ررمناصس«ءمهء 1 هتنت معتلزععهى ,.لء ,دععالز5 .لقا معطمعام 
.46 بم ,(1991 بووعىط تزاأزورءنالطنا ععلقطسهن :نه بجعلك؟ :[لمفافصط] رعع ل عط صدت) 
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يشير إهراق دم الأضحية وسكبه تحت ناظري الإله إلى أن الحياة قد 
تم تدميرها تماماء ومعها يتم تدمير إثم الآثم. وإذا ما قبلنا هذه 
الأطروحة. يصبح باستطاعتنا أن نرى في صرخة الدم المراق ليس 
دعوة إلى مجرد الانتقام» بل دعوة إلى التضحية» بمعنى تدمير 
الجريمة ذاتها. وهذا ما يفسر اللامبالاة النسبية تجاه هوية القاتل: إذ 
إن ما يطالب به الدمء هو دم أحد الأعداءء تبعاً لأقوال البدو التي 
رواها فريزر. وعلى غرار التدنيس الذي يسببه انتهاك المحرمات» فإن 
التدئيس الذي يحدثه القتل يبدو أنه «ينْشْط بغية الحفاظ على التمييز 
القاطع. أي التمييز بين الآلهة والبشر»"'". ونحن نتقبل أن يكون هذا 
التدئيس مجازاً «نشازاً». إلا أنه مجاز ملزم بالقدر الذي يمكن للمرئي 
وحده أن يقدم لنا الصور الضرورية للتعامل مع علاقتنا بغير المرئي. 
ولا يختلف الأمر في شيء عن الاعتراف الذي نحاول بفضله التعامل 
مع الغلطة التي نطاردها في النوايا وليس فقط في الأفعال» إنما عبثاً 
نحاول. يكفي أن نتذكر الخراب (النفسي والوجودي) الذي يقع 
ضحيته محاربونا في تلك العزلة التي تتركهم فيها مجتمعات الأعمال 
والمناداة بالأخلاق» كى ندرك كنه طقوس التطهر الجماعية الأكثر 
تبضراً الي :تمارسها' المجتمعات البذاية"2. 

أما فرويد فيرجع هذه الطقوس إلى «تجاذب المشاعر». يريد أن 


(10) عامءم0 تراممظ اط «مننموءةرتساط انه ارمتاسلامط ٠ماتعمتلة‏ بعععاموط أامعطمجع 
.189 .م ,(1900 ,[.طام .مس] :لعهل:0) ممتونام 1 


يلاحظ الكاتب بنباهة أن القَّسَّم هو المؤسسة الأكثر تعرضاً للتهديد من خلال شطب 
هذا التمييز. 

(11) إذا صدقت الصحيفة البريطانية الجارديان (:0::8741) التى عرضت مداخلة 
الدكتور ميدلتون خلال اللقاء الذي نظمته «الحملة الطبية ضد الحرب النووية» (والذي جمع في 


لندن 200 طبيب عقلى) يتضح أن عدد اجنود الذين انتحروا بعد حرب فيتنام » أكبر من عدد 
أولئتك الذين قتلوا فى المعارك» , انظر: .14/1/1991 ,تملك سي 
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يقول بذلك أن القتل يثير الرغبة والذعر في آن معاً. وهما مكونان 
يتضافران في التعبير الذي يبدو له الأكثر قدرة على ترجمة معنى كلمة 
(ا13600) «محرم». أي التعبير عن «الرعب المقدس». أما فيما خص 
القانون الذي يمنع القتل» فهو يطرحه أحياناً على أنه نتاج الرعب 
الذي يثيره» وفي أحيان أخرى كانه مفروض من الخارج» من جيل 
سابق إلى الأجيال اللاحقةء هاتان النظريتان لا تتنافيان. إلا أن فكرة 
قانون مفروض من الخارج لا تصمد منذ اللحظة التي يُبِيّن لنا فيها 
هو ذاته أن القانون موضوع البحث لا يخلو من ممارسة تأثيره في 
الموضع الذي لا يُنطق فيه تحديداء أي عند البدائيين. وإذا كان هناك 
من برانية» فقد يمكنني القول إنها لا تتمثل في الانتقال (من جيل 
لآخر) وإنما هى برانية منبثئة داخل كل الأجيال. 


فى الحقيقة» إذا ما تذكرنا تعابير العدوانية الكثيرة جدأ في كل 
لغة. فسنجد أنفسنا مأخوذين إلى الكلام ليس عن الذعر وحدهء 
وإئما كذلك عن المتعة التى يتضمنهاء والتي يتجاهلها رينيه جيرار» 
بالرغم من إلحاحه الذي له ما يبرره على غياب أي آلية توقف فعل 
القتلء عند الإنسان. تقتصر هذه المتعة عادة على السجل الخيالي 
حيث تتشكل معانيها. أما إذا أفلتت من عقالها على مستوى الواقع. 
فنكون بصدد «الجنون». حيث يفلت الارتباط الراسخ بدال القانون» 
مجسداً في الآخرء وهو وحده الارتباط الذي يتيح مكاناً لكلام قابل 
للحياةء ناهيك عن الاعتراف المتبادل بين الذوات. 


أكتب الآخر الكبير”*" ©تاناة“آ) (مع 4 كما كان لاكان يحب 


(#) الآخر الكبير (عكانحة 4مةع6 عآ) مع (عأنامسنازقم ) يدل عند لاكان على النظام 
الرمزي الذي يحدد الذات. وهو يتعارض مع الآخر الصغير 3 الذي يدل على الأشخاص 
الآخرينء وخصوصا ذلك منهم الذي يشكل موضوع الرغبة. الآخر الكبير هو بنيته رمزية - 
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أن يقول) لأن الأنت 30 فى «لا تقتل» ليست متبادلة. ذلك أن صوت 
هذا الآخر إذا كان يفرض الاستماع إليهء ليس ١تَعَيّا‏ ذاتياً» كما يحلو 
لدريدا ان يعون" العذكر هن أطدوضة موس لذ القائلة بأن تمعيين 
الضمير الخلقيء أو الحكم القيمي هو من الشفافية بالنسبة إلى 
الضمير الخلقي ومن المحايثة لراهنية هذه الشفافية» بحيث حين أقول 
اتسين 6 0 المثال» «أنت تصرفت بشكل خاطىئ»» لا يمكن 
القول: على وجه الدقة بأنني أكلم نفسي. وإنما أنا أتمثل ذاتي 
وكأنني أكلم نفسي. وبمعنى آخرء. فإن حدس قيمة الفعل أو القصد 
معطى دفعة واحدة وفى الحال فى كامل امتلاء الوعى للحضور 
الذالى» يف لآ اسكو ين اللعين عند حكن وى لشي ذاتهاء بإلا 
من خلال عملية» أو تغيير من النوع الذي يأتي في خطوة ثانية. إلا 
أنه لا جدال في تبعية القانون الأخلاقي: إذ يضطر أصحاب مذهب 
الغجميرا الخلقى: <اتهني: إلى تأويل غيويت؟ المي اعيان 'منوية: الله 
فيناء كما لاحظ كيلسن ذلك. 


على أن غيرية الصوت الذي يعلن الحكمة الأخلاقية هو على 
شاكلة صوت دال اللاوعي. حيث يثبت أن الذات تفرض سماع 


أساسية تمثل موضع الكلام. ويشكل القانون الحاكم للكلام ودلالته. وبالنتيجة فهو سابق عللى 
وجود الذات كما أن اللغة سابقة على وجود الطفل وهى التى تُعَيْنْهُ. كما أن الآخر الكبير بما 
هو قانون الكلام يحكم العلاقات ما بين الذاتية ويضبطها. إن الذات تتكوّن من خلال عبورها 
الى العالم الرمزي بواسطة اللغة باعتبارها ما يميّز الكائن الإنساني» أي الكائن المتكلم 
(ععاقاموط) . 

(12) 5 'ا«عدكط جه كبنرودكظ «012 0انه ,مار معط كانه إععمم5 ,12625108 وعتوعول 
لاط ععماء:2 بموؤالاة .8 100910 نإ5 121001111011 هه طتتبط ,لعتداكمة؟آ ,دواى زه بررمء1/ 1 


لصة نزعه2010ع202مصعط2 15 500165 لإالواعلالملآ ‏ مععاوء ططامول 8‏ ,ععباموت 1مابرعلم 


2 .ص ,(1973 رؤوع21 51د 1797ملآ وععاوء شطاءه]5! :1!آ رممأمموحط) توطمه5ملتطط اهمتأمعاكلد8 
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لقد تعرفنا على موقع اللغة هذا كذلك» باعتباره موقع الحقيقة » 
تلك الحقيقة التي يقول عنها فرويد» في رسالته إلى فلايس التي يعلن 
فيها موت والده. بأنه لا علاقة لها بالحقيقة «الرسمية». وبدلا من أن 
يريد أحدهم القول (مستنكراً). «كيف كان بإمكاني أن أسرق له 
زوجته». إذا به يقول: «زوجتي».. يحل ضمير ملكية محل آخرء 
وبالنتيجة ينكشف لب اشتهاء (النساء الأخريات) الكامن في صلب 
علاقته بمن هي منهن زوجته أمام الله والناس» كما تنكشف في الآن 
عينةة زغبة التملك” الفى. لا تسعدين أي امرأة والتي تشكل لب هذا 
الاشتهاء ذاته. إنه استبدال مجازي حقاً. مع أنه لا يتخذ بالتأكيد 
صدى «التعيين الذاتي» (الدلالة على الذات)» وذلك بالرغم من 
وجود «أنا» في منطوق الكلام”2. 


على أن علماء الاجتماع ينطلقون من اختزال التواجد الإنساني إلى 
ثنائيته وبين - ذاتيته» إذ يقصرون مصطلح «الرمزي» على مجرد التمثللات 
المتعلقة بالفروق التي يقيمها أعضاء المجتمع في السجل الخيالي (وهو 
مالا يمنع أن يكون لهذا الخيالي تأثيراته الواقعية)» وهي الفروق التي 
ينظمون على أساسها إنتاجهم وتبادلاتهم في الآن عينه'". تتيح لنا نظرية 
الهبة التى قال بها مارسيل موس أن ندرك حدود مجهودات علماء 
الاجتماع هؤلاء. 


(13) قد يكون القارئ قد لاحظ أن المجاز موضع البحث في هذا المثال يذهب من 
المعنى إلى اللامعنى. وذلك على العكس من المجاز في الشعر. 

(14) بيّن مارشال ساهلان في دراسة لامعة بشكل فريد»ء كيف أن هذا «الرمزي» 
يوضع في خدمة الفكر اليرجوازيء. انظر :«غقصءط 2آ» ,ممتاطةك5 1210 القطسد84 
14ج الاين ,قسصتلطة5 102710 القطدعة1ة نضا «رعصسد[م0 كد لوأعاعه5 ممعاوء لما تعوزمعع مط 
-166 .مم ,4 .مقطء ,(1976 بووعءط معوعلطن) ]1ه لرتاأوعء تكلونا :معوعتط0) ا«مكدع8 أمعنامممرم 
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يوضح موس منذ الصفحات الأولى من بحثه الشهير حول الهبة 
بأنه لن يدرس بالعمق إلا واحدة فقط من المشاكل الكثيرة المتضمنة 
في هذا الشكل من التبادل الذي يكوّن الهبة: «ما هي القاعدة 
القانونية والمصلحية التي تجعل من الملزم على المرء الرد على 
التقدمة التي يتلقاها بمثلهاء في المجتمعات المتأخرة أو الغابرة؟ ما 
هي تلك القوة الكامنة في الشيء الذي يقدم للآخرين والتي تلرم 
متلق اله نوها بال تكن 


لماذا يتحدث عالم الأنثروبولوجيا الألمعي هذاء منذ البدءء 
عن «قوة» في الشيء الذي يمنحء وكأن هناك معطى بدائي أو 
أصلي؟ ذلك لأن الشعوب التي يدرسها تتعامل مع الهدية على هذا 
الأساس. وهكذا يتحدث قوم الماوريٌ (208) عن (0اهط) الشيء 
الممنوحء وهو مصطلح يشير إلى الروح والريح كليهما معا. على 
غرار مصطلح (هناازم9) اللاتيني”*؟ إلا أنه لا الدلالة على مصطلح 
ما ولا حتى استعمالهء ولو أنهما كافيان لتكوين ثبت مصطلحات» 
يمكن أن يمنعا الناس من التساؤل حول معنى هذا المصطلح ذاته. 
من مثل التفكير بمناظراتنا حول الرسمء والديموقراطية» أو حتى 
حول الروح. ويؤكد موس أن أحد المخبرين الماوري أعطى على 
تساؤلاته «بالصدفة المحضة. وبيدون أي تحفظ» «مفتاح حل 
المشكلة)» . 


(5) + ععوتماعوط «مل #معمء1 غتبه عمط م11 1/1١‏ ©1717 ,كدساهكلة .34 أععرة31ة 

015 بوك8 نإط 70مججعروط رؤللد .([ .للا بوط 0عنداكطة[!' ,كعاء نم5 عتملم4م 

3 .م ,(1990 بعقلع11نه18 زومملمصمط) 

(#) وهو يعني بالعربية : الروح والنفس والشبح ناهيك عن العقل والذهن والنفحة 
والطيف). 
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«سأكلمك عن الروح (ناةط) أجاب قائلاً: إنها ليست الريح 
التى تهبء قطعاً لا. افترض أنك تمتلك متاعاً ما (88مهة1])ء 
وأنك أعطيتني هذا المتاع؟ أنت تعطيني إياه من دون سعر محدد. 
إننا لا نجري صفقة بهذا الخصوص.ء. إلا أنني أعطي هذا المتاع 
ذاته إلى شخص ثالث يقررء بعد مرور بعض الوقتء» أن يقدم شيئا 
تسديدا لسعر المتاع (اأنا)ء عندها سيهديني شيئا ما (180088). هذه 
التاونجا التي يعطيني إياهاء هي تحديدا روح (داغط) المتاع الذي 
تلقيته منك وأعطيته إياه. الأمتعة (80288) التى تلقيتها (من الشخص 
الثالث) مقابل الأمتعة (التى أتت منك وأعطيته إياها) يتعين على أن 
أردها لك. ولن يكون 1 الإنصاف (2ط1)ا) من جانبى أن عط 
هذه الاممتفة التفسي + سواءء: أكانت الحبية. ومرغويةة (8/0م) 0 أو ملفرة 
وغير مرغوبة (1126). يتعين عليّ أن أعطيتك إياها لأنها روح (ننهط) 
الأمتعة التي أعطيتني إياها. أما إذا احتفظت بهذا المتاع الثاني 
لنفسي» فقد يصيبني مكروه خطيرء قد يصل حد الموت. هذه هي 
الروح» روح الملكية الشخصيةء روح الأمتعة» روح الغابة. (هذا 
كل ما هنالك) (قصه )1520 , 


يبدو هذا الخطاب واضحاً بشكل مذهل في نظر موسء» باستثناء 
اوسن العالن: الجودا فى ««تدفل لمعف تالكر إلا الدتعيةة 
أننا لكي نقهم المُشَرّع الجاريي: يكفي أن نقول: (إن الأمتعة»ء وكل 
الأملاك الشخصية الخالصة تمتلك روحاً (هط)» أي قوة روحية. أنت 
تعطيني واحدة (روحاً في متاع). أعطيها بدوري لشخص ثالث». 
وهذا الأخير يرد لي واحدة ثانية» إذ إنه مدفوع بروح هديتي؛ وأنا 
ملزم بدوري أن أعطيك هذا الشيء. لأنه يتعين علي أن أرد لك ما 


(16) المصدر نفسهء ص 11. 
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يمثل في ا لحقيقة نتاج روح متاعك 01177 , 


من الصعب أن نتصور بصدد هذه النقطة أن موس قد وقع ضحية 
«التبرير» ذاته» أو حتى الوهم ذاته الذي يقع فيه أعضاء المجتمع عندما 
يقدمون تفسيراً لأفعالهم يجانب التحديد الحقيقي: حيث يفلت هذا 
التحديد من وعيهم. لأن هذا التحديد هو الذي يوصل إلى تشبيه ال 
(68810) ب «قوة روحية» بينما أن خطاب مشرع الماوري يرمي بالضبط 
إلى تفريغ ال (اهط) من هذا التحديد. إنه لا يرى سوى الغموض في 
اشتراك شخص ثالث. ويعتبره التفافأ لا لزوم له وذلك حكم يكذبه 
نص مركز ومختصر حافل بالإشارات إلى أعمال أرسطو في بعض 
مواضعه ‏ فى حين بينما أن هذا الغموض المفترض هو الذي يعطينا 
في الحقيقة «مفتاح حل المشكلة» شريط أن يتساءل المرء حول مبدأ 
التبادلية الذي تقوم عليه الهبة كما يبدو» وبمقدار ما يضم هذا المبدأ 
شخصين في كل عملية تبادل. لا جدوى من تكرار العملية في الزمان 
والمكان» بين الشخصين ذاتهماء أو بين شخصين مختلفين» إذ لن 
تعدو كونها تكراراً للبنية الثنائية نفسهاء تنحصر في شخصين؛ ولن 
نحصل عندها إلا على كومة من المقايضات» على غرار ما يُقال عن 
(كومة من الرمل». وبالعكسء فإن إدخال شخص ثالث يفتح الباب 
لمرور الهبة إلى رابع» ثم إلى خامسء» وهكذا؛ شريطة أن يتعين على 
كل متلق للهبة أن يضمن عودة هبة أخرى للمانح (قد نلمس هنا على 
الأغلب أحد أسباب انقسام الناس إلى مجتمعات قابلة للإحصاء) 
وستكون النتيجة ليس مجرد كومة» بل تكوين «شبكة». والفارق بين 
الحالين لا يستهان به البتة. 


(17) المضدن. تفبيه: 
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قابلية توصيل الرسالة اللفظية؛ وهو ما يسمح لنا أن نقارن الفارق ما 
بين التبادل الثنائى والثلاثى بذاك الفارق الذي يفصل الهزلى المضحك 
عن اليكقةه يها لما يدهي إلئة فرويدة :فإذا عات صورة غاين سيل 
ينزلق» ويقع أرضاء تكفي لإثارة الضمحك في الهزليء» فإن النكتة 
الجيدة على العكس من ذلك تنتقل وتشيع. وعلى وجه الدقة» يتيح 
توكيد الطابع الأفضلي لشبكة التبادل أن نضم إليها المقايضات 
(الثنائية)» تماما كما يفعل ليفى ‏ ستراوس بصدد العائلة إذ يدرجها 
ضمن التحالف: وتصبح العائلة بالنتيجة نتاجاء ولحظة ثابتة من 
ضمن حركة أوسعء مما يؤدي بها إلى الذوبان في هذه الحركة نفسها 
في نهاية المطاف. 

ليس هناك إذأ ما يثير الدهشة من كون تفسير المخبر الماوري 
يشهد على رؤية للطابع الثلاثي للتبادل أكثر بروزاً وحدة من تلك 
الرؤية السائدة فى مجتمعاتنا والتى بسبب طابعها المدعو 
اتجارياً»”*'2. في نوع من التناقض المنطقيء تميز الغالبية الكبرى من 
تبادلاتنا. يشير موسء بالرجوع إلى كتاب مالينوفيسكي حول تجارة 
الكولا (6012)»: إلى أن الشىء الذي يخص شخصا ما «لا يعطى لك 
إلا تقرط أن تعنم العالع اشخض آخر» أ جمله إلى قرين: كال 
بعيدل م100 ويلاحظ في مقطع آخر أن فكرة «المقايضة» 
تتساوى في طبيعيتها (بداهتها) بالنسبة إلى كل من الميلانيزيين 
والبولينيزيين على حد سواء»”0. 


(18) بعد أن ألغى ليفي- ستراوس الطابع التجاري عن الهبة: يصف لنا في صفحة 
شهيرة الفضائل ال مهدئة والمطمئنة للهبة باعتبارها تقوم بحل التوتر الذي لا بد أن ينشأ في لقاء 
الأنا مع الأنت. إلا أنه يتعمق في مسألة ما يتضمنه اللجوء الى الكلام من وجود تجمّع إنساني 
يربط القرينين ببعضهما بشكل مسبقء مع أن وصفه يبرز هذا الربط بجلاء ما بعده جلاء. 

(19) المصدر نفسهء ص 24. 

(20) المصدر نفسهء ص 33. 
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إن فكرة المقايضة بحد ذاتها في الحقيقة» ليست من الطبيعية في 
شيء؛ ولا تنفيها التبادلات التي يقدم عليها طرفان. يترك كل منهما 
متاعه المعروض على الشاطى» ثم ينسحبان بصمت. أما أسباب تدني 
طبيعيتهاء فنقرأها في أسطر موس الرائعة الآنية: «إلا أنه من طبيعة 
الهبة؛ في أي شكل ممكن من أشكال المجتمع؛ أن ترتب أجلاً زمنياً 
ملزماً. إذ من حيث التعريف ذاته لا يمكن رد الصنيع مباشرة على وجبة 
مشتركة» أو توزيع شراب الفلفل البولينيزي» أو حتى الحجاب الذي 
تلبسه. مرور الزمن ضروري للقيام برد خدمة مقابلة. مفهوم الحدود 
الزمنية يندرج إذاً منطقياً في أي عملية قيام برد زيارة» بعقود الزواج. 
عقود التحالفات» إقامة السلام. حضور ألعاب ومعارك منظمة» إحياء 
احتفالات متبادلة» رد خدمات الطقوس والتكريمء التعبير عن الاحترام 
المتبادل» وكل ما يمكن تبادلهء وكذلك تبادل الأشياء المتكاثرة والأكثر 
نفاسة» بمقدار ما تكون هذه المجتمعات أكثر غنى)(21. 

في الواقع تعني فكرة الحدود الزمنية «المتضمنة منطقياً» في 
التبادل أن الهبة تعطى في الأساس مقابل وعد صريح أو ضمني» 
يحول المانح بواسطته الشخص الممنوح إلى مسؤول. ولا يعقل ذلك 
بدون تفاهم مسبق بين الطرفين» ليس تفاهماً على معنى معين» وإنما 
هو تفاهم على القاعدة التي يصبح يفضلها الطرفان. المائح 
والممنوح. مسؤولين. أي القاعدة التي تنص على وجوب دفع مقابل 
لاسن للية "نو إذا"نا الست هده الماعدة» عمو ل الهية عندقا 


(21) المصدر نفسهء ص 36-35. 

(22) هو ما يطلق عليه م. ساهيلان تسمية «محصوله» أو المكسبه». ويتيح له إبراز هذا 
الوجه للهبة أن يعلل التوسع في استعمال كلمة (0ا15]) الى المجال السحريء من مثل «روح 
الغابة» وبالتالي أن يقدم ترجمة أكثر إقناعا من ترجمة موس لخطاب حكيم الماوري. كما يؤدي به 
فحص المترتبات السياسية لكتاب موس مقالة حول الهبة إلى تبيان توافقه مع هوبز الذي 
يذهب الى القول بغياب القانون المميّزء في رأيهء للنظام البدائي. انظر : 8914( الهطئوالا - 
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إلى فعل قوة مطلقة (هيمنة) تستبعد كل تقسيم للعمل : لأننا نلغي في 
هده الخال ما ييه تسبح الت العدعاء: بين الاييان الذى 
يمحضه كل منهما للآخرهء آي الالتزام بالكلمة المعطاة. ولا تعدو 
روح لناقط) المتاع (هع1202) الذي يتم تلقيه من طرف ثالث كوتها 
التذكير بهذا الوعد. أما الضرر الذي يسببه عدم رده بالمثل فهو من 
نوع اللعنة نفسه التي تحلء في كل مكان» بمن يتنكر لقسمه©,. لا 
يكمن التناغم بين الروح (880) والالتزام القانوني في كون الأولى هي 
الشكل البدائي» أو الجنيني للثاني» وإنما هو يكمن في كون الاثنان 
كليهما لا يمكن تعريفها من دون الرجوع إلى حسن النيات الذي 
يفترضه الكلام. يبدو لنا أن كون خوف التنكر للوعد يمكنه أن يثير 
كل أنواع المخاوف السحرية عند إنسان الماوري» هو أقل وطأة بما 
لا يقاس على الذات من آليات إجراءاتنا القضائية. لأنه» بإمكان 
الذات» بالتأكيد. أن تتنكر لوعدهاء إنما فى هذه الحال نكون بصدد 
الغو سيت شرولا أن جد فزيا لوب لاسا الفعلية -ويتها 
نتفنن في استنتاج حال طبيعة المجتمع» هذا في حين تتمثل النقطة 
المهمة بالأحرى فى الآتى: لا يمكن للإنسان أن يتنكر للقاعدة 
ذاتهاء إلا إذا عزل نفسه عن التجمع الإنسائي. 


باختصار تشبه محاولة استنتاج الالتزام من الهبة أو من روحهاء 
السعي إلى تفسير قواعد اللعبة من خلال حركات اللاعبين» في حين 


ععلق عملي ,كقالطهذ [[أقطوعة8/4 102010 :م1 «با1[زت غطا) كه العزمذد عغط]» ,حمتلطدك 
-149 .مم ,(1972 ,عع 1010160 :تمملممآ) دعتطمزوععمصطاط عنووه1ن) عقلع1 هآ ,نمسمعط 
184 

(23) لاصقعع0ده18/1 ,جومم 17 كزه اصعء0011) اننع رماع 1 مولق 716 ,وعكل] .4 مددتلالم 

عانده لا بوعلظ ب[لمماعمط] ,عع لقطصسفن)) 31 بوع101ا5 المعسمائء 1 ببعل8 ,10 عاعود - وعترع5 
.]1 30 .صم ,(1977 ,ووعرط نإأأووع انمتا عع ل مط دمو 
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أن القاعدة هى التى تشكل اللعبة واللاعبين. وعلى خلاف فرضية 
حال الحرب» ليس هناك من مجتمع ممكنء ولا أي شبكة تبادل 
ممكنة» من دون الوجود المسبق لقاعدة يلتزم بها الجميع (بالمعنى 
الذي شرحناه للتوء والذي لا يستثني إمكانية التذكر للوعد). ومن 
دون أن تكون نتاج اختيار أي منهم (قاعدة فوق الاختيار الفردي). 
ويمكن وصفهاء بهذا المعنى. بالقاعدة المسبقة (1011,م 28)؟ التي قل 
تزودنا بنوع من أساس توليفي لقانون استعادة الوديعة التي يحاول 
كانئط أن يستنتجها تحليلياً. 


تلقى الاأعتبارات: الستابيقة ظلال السك على التفسير 
السوسيولوجي لقانون يبلغ من الكونية المستوى ذاته الذي يبلغه قانون 
حظر سفاح المحارم. لأنه كما يلاحظ كاتب صانعة الفخار الغيورة في 
الفصل الأخير من هذا العملء يتضمن مثل هكذا تفسير ما فحواه أن 
المجتمع هو الذي يفسّر الفرد وليس العكس. وأنه في كل الحالات» 
يتعين أن يكون التحليل النفسي هو التابع للعلوم الإنسانية 
الأخرى”*. وهو ما لا يتطابق بالضبط مع المفهوم الذي كان يتبناه 
فرويدء والذي يقر ليفي - ستراوس بتردده بخصوص هذا الموضوع» 
وبالذات في ما يختص بتأويل الرمزية. بينما يتمثل السؤال تحديدا في 
د كان التحليل النفسي يشق لنا درباً ثالثء تتيح لنا الإفلات 
من سجن أنفسنا في الانقسام الثنائي مجتمع - فرد. 


أسلوب ليفي - ستراوس في البرهنة» كما يتجلى في كتابة «البنى 
الأولية للقرابة»» حاذق ودقيق» ولو أن وضوح وجاذبية أسلوبه الكبير 
قد يشد القارئ ويصرفه عن هذه البرهنة. سأحاول تلخيص هذه 


(24) ععللغصة8 برط لعافاخمة]' ,ععنامط كباماوءل 176 ,حكنهى ك-أاغآ علسةاكت 


(1988 رووع1 مع معلطن) 1ه نزالورء دنآ :معمعلطن)) روعلرمط6 
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البرهنة من خلال التركيز على صياغاتهاء أكثر من التركيز على كتلة 
الوقاتع التي تستند إليها. 
إلا أن هذا التمييزء في نظر ستراوس» ليس من نوع ضم الامرين 
معأء أو من نوع التوالي اللذين يمكن أن يبيحا للبعض التساؤل عن 
مسألة العبور من أحدهما إلى الآخر. ذلك أننا لا نجد أبداً عند 
الإنسان حال تدلل على أنماط سلوك سابقة على الثقافة. قد يمكن 
دوماً التساؤل» كما فعل لوكء. لمعرفة ما إذا كان خوف الطفل فى 
العتمة يمكن أن يفسر كأحد تجليات طبيعته الحيوانية» أم أنه ناتج 
إلى البيولوجى العاري (المحض) فى الإنسان. يحتفظ هذا التمييزء 
مع ذلك» بقيمته المنطقية كونها أداة منهجية» بمعنى» أنه إذا لم يكن 
يتيح لنا التقاط ما هو حيواني في الإنسانء إلا أنه يتيح الإجراء 
العكسى الذي يحاول الوصول إلى التعرف على بدايات الثقافة 
والمؤشرات التي تعلن عن قدومهاء من خلال دراسة بعض 
الاتجاهات والتجليات على المستويات العليا من الحياة الحيوانية. 
يستخلص ليفى ‏ ستراوس استنتاجين استناداً إلى دراسات كل من 
جيليوم » مايرسون». وكوهلر» وآخرين سواهم. 

يتمثل الاستنتاج الأول في أن المكونات الأساسية للنموذج الثقافي 
الكونى (أي اللغة» والأدوات» والمؤسسات وسواها) ليست غائبة تماما 
عن فئة القرود الشبيهة بالإنسان» إلا أنها تتصف بالفقر المفرط. مثلاًء 
بالإمكان أن نوصل بعض هذه الحيوانات» بجهود تدريبية خارقة» إلى 
التلفظ ببعض مقاطع اللغة» ولكن هناك هوة لا يمكن عبورها مطلقاء 
بين هذا التلفظ وإسباغ معنى عليه. 

أما الاستنتاج الثاني الذي يجعلنا نتقدم بمزيد من العمق إلى 
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قلب المشكلة» فيتمثئل في كون الحياة الاجتماعية للقرود العليا لا 
تسمح بصياغة أي معيار كان. لا يقتصر الأمر على تصرف القرد 
بشكل مذهل في تقلباته في حضور الذكر والأنثى» الحيوان الحي أو 
الميت؛ القرد الصغير أو المسنء» القريب والغريبء. وإنما لا يمكن 
كذلك استخلاص أي انتظام من التصرف الجماعي». من مثل تصرف 
الصغار في حضور الأكبر سنا. تتجلى هذه العشوائية بمزيد من 
الوضوح في مجال الحياة الجنسية. وعلى عكس ما هو الحال على 
المستوى الأدنى للحياة الحيوانية حيث تتحدد طبيعة القرين من خلال 
شكله؛ نشهد على مستوى القرود الشبيهة بالإنسان نوعاً من تفرد 
السلوكات التي تجعلها قريبة الشبه بالإنسان بشكل ملفت: ومع 
ذلك» فالعلاقات الجنسية تحدث ما بين أعضاء الجماعة الأسرية 
ذاتهاء أو مع فرد ينتمي إلى جماعة أخرى بدون أي تمييز. تلك 
هيء على سبيل المثال». حال جيبون غابات السيام التي تعيش مع 
ذلك. في أسر أحادية الزواج وذات استقرار نسبي. إذ يبدو أن هناك 
قصورا فى الاليات التى تزود التصرف الغريزي بوضوحه ودقته 
الي القردة العليا قادزة فعلياً على تجاوز السلوك النوعىء إلا 
أن"الاحلدف فوع المنلوك نظ شاب حسفا إشييقي المجال 
المهجور من قبل الطبيعة. والمتروك في حال من عدم التحديد». 
فجالا اويا زلا مسلقه ملوكات تسل )هلاضن لكاتب 
غياب المعايير هذاء المعيار الأكبر الآتى: «حيثما تتجلى القاعدة» 
نعرف على وجه اليقين أننا وصلنا إلى مرتبة الثقافة»””. وهو ما يعني 


(25) كعط) ونطكض كل إن كعمنااععا 351‏ مر«مامع 116 7/16 ,155و ناك- اغآ علسنسهات 
عاق د5عمطول نز طاعوعءئط عطا دكا لعتهاكمهخ1' , لمتسع نمم هل عل دععنم نانع سبرةلن دوع عنامال 
.له 0ع189215 ,01015ع ,لمقطلععل85 تزعمل10 200 تناك مه لتقطعن1 صطحل بلاعظ 

.8 .م ,(1969 ,عل0)5500م5 لصة عتتز8 :مملممآ) 
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أن القاعدة تتجلى فى مجال العادات» والتقنيات والمؤسسات التى 
فيان الجساعابت الانسانة هو ولي نهار هن وكيا إن أن 
نتعرف على معيار الطبيعة في ما هو كوني. من هنا يبرز غموض 
حظر سفاح المحارم باعتباره «يقدم. من دون أي لبسء 
الخاصيتين المترابطتين بشكل لافكاك منهء. اللتين نتعرف من 
خلالهما على الصفات المتناقضة للنظامين اللذين ينفيان بعضهما 
بعضاً (الطبيعة والثقافة): إذ يشكل حظر سفاح المحارم قاعدة» 
إنما هي القاعدة الوحيدة بين كل القواعد الاجتماعية التي تمتلك 
طابعاً كونيً 20 


نحن هنا بازاء سؤال يطرح نفسه: ماذا يعني «حظر سفاح 
المحارم»؟ يدل هذا المصطلح. تبعا للمؤلف (ليفي ‏ ستراوس) على 
منع التزاوج بين الأهل الأقربين وبين أعضاء قرابة الدم. ويشيرء 
إضافة إلى ذلك؛. إلى أن لكل مجتمع طريقته في تحديد مفهومه 
للأهل الأقربين. وتصل اعتباطية المجتمع إلى درجة أن النصوص 
اليابانية القديمة» على سبيل المثال تصف سفاح المحارم بأنه الاقتران 
مع الأخت الصغرىء أما الكبرى فتستئنى من هذا التحريمء ويبدو أن 
هذه الحال ذاتها كانت سارية فى مصر القديمة. وليس من المجدي 
هنا إثارة مسألة «الاستثناءات الشهيرة التي يكتفي علم الاجتماع 
التقليدي غالبا بالإشارة إلى قلة عددها. لأن كل مجتمع من 
المجتمعات لديه استثناءات في حظر سفاح المحارمء حين النظر إليه 


(26) المصدر نفسه. [يقصد المؤلف ببذه الجملة المركبة أن يبرز إشكالية أساسية على 
مستوى الوجود الإنساني يطرحها حظر سفاح المحارم» فهو من ناحية قاعدة اجتماعية» وهو 
من الناحية ثانية ذو طابع كوني مما ينزله منزلة الطبيعي السابق على الثقافة. يكمن الغموض 
والتناقض في التالي: كيف يمكن أن تكون القاعدة (الحظر هنا) اجتماعية وطبيعية في آن معا 
(أي اجتماعية وشبه غريزية)؟ (المترجم)]. 
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من زاوية مجتمع آخر يطبق قاعدة أكثر صرامة بهذا الخصوص»”*. 


اليستنتج المؤلف بأن المشكلة لا تكمن في معرفة ما إذا كان هناك 
جماعات تجيز أنواعاً من الزواج تحظرها جماعات أخرى. بل هي 
بالأحرى تكمن في معرفة ما إذا كان هناك جماعات لا تحظر أي نوع 
كان من الزواج. وبالطبع». يتعين أن يكون الجواب قطعاً بالنفي. 
والأقربين» وإنما بين فئات محددة منهم فقط (الأخت غير الشقيقة 
مع استثناء الأخت. أو الأخت مع اتنا الأم» . ..إلخ.)؛ وثانيهماء 
لآن حالات زواج روابط الدم هذه إما أن تكون ذات طابع طقسي 
ومؤقت» أو تكون ذات طابع رسمي ودائم» إلا أنها تبقى » في هذه 
الفال الأخيرة.. مخ امعازات فنة اجتماعية محدودة جد وعكذا 
والخال على العامة من الناسء بينما بالنسبة إلى كبار الزعماء 
والملوك فإن الأم وحدها هي التي يحظر الزواج منها ‏ وبالنتيجة 
فهناك حظر على كل 20 


من الوهلة الآولى. يعني الطابع النسبي لفكرة الاستثناء أن حظر 
سفاح المحارم لا يدل سوى على قواعد الزواج المتغيرة تبعا 
للمجتمعات المختلفة. إلا أن هناك حظرا يمكن التساوؤل يصدد إمكان 
رده إلى مجرد قاعدة زواجء. أو إمكان اعتباره نسبياً: إنه الحظر 
المتعلق بالاقتران بالأم. عند هذا الحدء تتوقف امتيازات الزعماء 
الكبار والملوك» وتفقد المجتمعات حرية تصرفها في تعريف سفاح 


)27( المصدر نفسه» ص 9 
(28) المصدر نفسه. 
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المحارم» وكأنها تتوافق على اعتبار أن اقتراناً من هذا النوع يشكل 
أساس سفاح المحارم بامتياز. إلا أن الكاتب لا يعزو الطابع الكوني» 
إلى هذا الحظر الخاص» بحيث يمكن التساؤل حول ما إذا كان 
يجرد بذلك حظر سفاح المحارم من طابع المقدس ‏ هذا الطابع 
الذي ينسب إليه ارتباك علماء الاجتماع الذين حاولوا حل المشكلة - 
وذلك من خلال تجاوز هذه النواة الصلبة لمسألة سفاح المحارم. 
ليس هناك من قاعدة كونية» في رأيه. الكوني الوحيد هو وجود 
القاعدة. وبهذا المعنى» فإن منع سفاح المحارم موسوم بالغموض 
الذي يفسر طابعه المقدس. فى نظر ليفى ‏ ستراوس» والذي ألمحنا 
إليه للتوء ويكمن هذا الطابع المقدس في ما يليى: «هذه القاعدةء 
الاجتماعية بطبيعة كونها قاعدة» هي في الآن عينه قبل اجتماعية على 
صعيدين: أولاً نظراً لكونيتهاء ومن ثم بسبب نمط العلاقات التي 
تفرض معيارها عليها»””. إذ كيف يتعين فهم ما قبل الاجتماعي) 
هذا؟ 

لا تعنى الكونية بالتأكيد أن القاعدة تقوم على سند ما في نظام 
الطبيعة. بل على العكس من ذلك تماماء إنها تحيل» كما رأيناء إلى 
نقص هكذا سندء أو بمزيد من الدقة في التعبير» إنها تحيل إلى ما 
أسماه ليفي ‏ ستراوس «الأرض غير الما مؤلتاة بمعنى المجال الذي 
تركته الطبيعة في حال من عدم تحديد هويته. إنها فكرة مفارقة حقاء 
لأنه كان من الأبسط والأكثر اقتصاداً الكلام عن مجال خاضع لقانون 
التزاوج وحدهء إلا أنها فكرة ضرورية للإحاطة بالمجال الذي ستنبثق 
منه القاعدة» حتى ولو لم نعرف كيف سيتم ذلك. 


أما بصدد «نمط العلاقات التى تفرض عليها (هذه القاعدة) 
(29) المصدر نفسه. ص 12. 
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معيارها» فإنه يحيلنا إلى الغريزة التي تنمتي إليها هذه العلاقات. 
وتحديداً الغريزة الجنسية التي تفعير واقعة مق .وقائم الطبيعة على غرار 
أ تحاجة بولوجية أخرئ. إلا أنه يفكة الاعتراضىء..عيدها بأن 
مشكلة حظر سفاح المحارم تفقد خصوصيتها المميزة» لأنه لا يوجد 
مجتمع إلا ويفرض موانع من نوع ما على الطعام والتغذية. يجيب 
ليفي ‏ ستراوس على ذلك من خلال ملاحظته أنه «من بين كل 
الغرائزء تتفرّد الغريزة الجنسية في كونها الوحيدة التي تحتاج إلى 
الإثارة من قبل الآخرء كى تتحدد2". إلا أنه لا يفوته كذلك أن 
هن [الحانعة فر الكت ركه ديري المزية تعد عام الاتسسامن: 
ولذلك» ته يلسا إل «الرغيات القردية الى تدرف ثماما أنها من .بين 
الأقل احتراماً للأعراف ال 

ها نحن إذا في مواجهة مسألة الرغبة» «وهي من بين أكثر 
الأمكاو عيوضاه كما يقرل كات اتعة النكار الخورة: رفسم يهنا 
في الواقع منظوران» يتعين علينا اختيار أحدهما دون الآخر: 

© إما أن نعتبر أن مصطلح الرغبة هذا لا يضيف جديداً إلى 
مصطلح الغريزة الجنسية» بمعنى تبعية الجنسية للتكائر بما هو غائية 
النوع. نكون في هذه الحال قد تصرفقنا وكأننا أدركنا الحيوان في 
الإنسان» من خلال الاستعانة يقاعدة مفروضة على الرغبة من 
الخارج» وذلك بالرغم من الحكم المبدئي الخاص باستحالة مثل هذا 
الإدراك (للحيوان في الإنسان). 

© أو أن نعتبر أن ما يكوّن المجال غير المأهول من الطبيعة» 
حسب تعبير ليفي ‏ ستراوس الموفق» هو تحديداً غياب هكذا 


(30) المصدر نفسه. 
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غريزة» وليس مجرد عدم تحديد القرين. يتعين عليناء في هذه 
الحال» أن نقر بأن الرغبة هي نتاج القاعدة (وبالمعنى الدقيق للكلمة» 
قاعدة منع الاقتران بالأم) التي تحدد هذه الرغبة رغم ما تتصف به 
من قلة احترام للأعراف الإجتماعية. 


في هذا المنظور الأخيرء لا يعني «ماقبل الاجتماعي» بحال من 
الأحوال سوئ .غيرية الشركر ينث عي القاعدة حين تنتج أثرها 
المتمثل في الرغبة؛ مقارنة بالمركز حيث تتجلى كونها قانونا 
اجتماعياً. بكلمة موجزة «ماقبل الااجتماعى) يساوي «اللاوعى»). حين 
تصاغ القاعدة معياراً اجتماعيأء فإنها ستكون شبيهة باللوغريتمات 
الذي يتعين تطبيقه للقيام بالحسابات» ولكن إذا تفحصناها حيث 
تنشط من دون علم الشخصء أي فيما قبل الاجتماعي» فإنها تصبح 
أقرب شبها بال (وذ5عط:343)» بالمعنى الذي يعطيه ج.ت. دوزانتي لهذا 
المصطلح. أي تلك «النواة المنتجة التي يؤدي تنشيطها وتوسطها 
المتكرر إلى تشكيل» الخطوات المترابطة للممارسة الرياضية» حتى 
ولو لم يكن الرياضي واعياً صراحة لهذه الواقعة»””. وبالمقابل» ففي 
المنظور الأول» الذي يتبناه ليفى ‏ ستراوس» فإن « ماقبل 
الإجتماعي» يدل على حال من عالاف اللي المفترض أنها واقعية» 
حتى ولو لم نعط لافتراض الواقع هذا سوى قيمة منهجية. 


إلا أن تفسير ليفي ‏ ستراوس يدفع التفكير السسيولوجي حول 
هكله المق كاه إلى حجذله الأقصي 3 وذلك كما يبيئله نقده الحاذق 


للتفسيرات الأخرى لحظر سفاح المحارم. على أن تفسير ليفي - 


(32) دمل علنواةة07) ناه عكلاء أ 21ء11ى عأ[مودمائط مط بلأطووءد[] اصمتوذكيه1 -طوعل 
.م ,(1975 بالتتعد تل كممغتلط تكتموط) عتتوتطام هد متام ععلعه:! بععصعاعى ها مك ومنزممكم اتام 
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ستراوس يكشف. في الآن عينه» عن حدوهه المتمثلة في: مفهوم 
عم الفرف باعشاو كبانا طبيعيا اوكرت وعدت أ كوه اعمال 
وهو مفهوم يكمن خلف تفسير حال المجتمع» في الوقت عينه الذي 
يجعل هذا المجتمع مستحيلاً. 


في الواقع. إن حظر سفاح المحارم هوء في نظر ليفي 
ستراوس» مجرد خلل». بمعنى أنه لا يعود على وجه الدقة لا إلى 
الوجود البيولوجى» ولا إلى الاجتماعىء» إنما يشكل تحديداً الرباط 
الذي يزبطهما معاً. في الحقيقة .هذا الرباط #هو ليش اتنحاداً بل تحولة 
أو عبورا: حيث لم تكن هناك ثقافة قبله. ولا يعود للطبيعة من 
ساف على" الأتفنا و هن ساون وكوي أن سنن فيا "المي إن 
في اتجاه. أو في آخر. لننطلق إذا من جهة الوجود البيولوجي أو من 
الطبيعة التى يمحضها الكاتب «أسبقية تاريخية بالنسبة للثقافة» بما 
5 مع ضافة الال ور وهكذا يصبح حظر سفاح المحارم 
وقتئذ «عملية تتجاوز الطبيعة ذاتها من خلالها. إنها تطلق شرارة 
تكوين نمط من البنية الأكثر جدة وتعقيداًء يتراكم مع البنى الأكثر 
بساطة من الحياة النفسية ويستوعبهاء تماماً كما تتراكم هذه الأخيرة 
مع بنى الحياة الحيوانية» الأكثر بساطة منها وتستوعبها. إنها تشكل 
هي ذاتهاء حلول نظام جديد وتطلقه»!”©. 


ومن الجلي أن مثل هذا الحل يؤكد الرأي القائل بأن حظر 
(33( .5 .م ر.للط] ,فكدده كا ] 


)234 المصدر نفسه» ص 31 
(35) المصدر نفسهء ص 25. 
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وفحواها أنه «إذا كان هناك من تعارض طبيعة/ ثقافة عند ابوريجين 
(وعمتعءوطة) الصحراء» فيتعين ل الا ل لا 
يدنه ع امف كل تاو ينها نهائ يدن '. وهو ما يعني بكلام آخرء 
أن فكرة المنيعة تكد ذانها ل يعدن كوقيا فكرة ثقافية. 


أما إذا انطلقنا من الجهة المقابلة» أي جهة الوجود الاجتماعي. 
فسنحصل على حل يفترض ديمومة الإنسان» أو استمرارية وجوده. 
في ما يتجاوز «خلل» حظر سفاح المحارمء أو بغض النظر عنهء 
حيث يرى ليفي - ستراوس في هذا الحظر مع ذلك الخاصية النوعية 
للوجود الإنساني» على أقل تقديرء من خلال إلحاحه على طابع هذا 
الحظر المتلازم مع نظام الثقافة. إليكمء في أسطر معدودة» الحل 
الذي يقترحه ليفى ‏ ستراوس من خلال انطلاقه من جهة الوجود 
الأجتماض ومداء المسالة» من هذا المنطور» بده العباراث :ما 
الذي يدفع المجتمع إلى إدخال القاعدة (أي القاعدة بحد ذاتها كونها 
قاعدة» بالمعنى الذي سيق لنا-أن حددناها به) فى الحمقّل الذي تركته 
الطبيعة من دون تحديد؟ ما هو مبرر هذا «التدخل "؟ يبدأ الجواب 
بالملاحظة الآتية: «لا تطرح مشكلة التدخل في الحال الخاصة التي 
نحن بصددها فقط بل تثار المشكلة وتحل كونها قضية موجبة» في 
كل مرة تواجه فيها الجماعة قصوراً في توفر شيء نفيس يحتل أهمية 
اسايبية فى الاستعفال» أن تكون بصوده خط مدو كوو 
لنتذكرء في هذا المقام. التقنين الذي تلجأ إليه مجتمعاتنا في أوقات 
الحروب أو الأزمات. وسنفهم عندهاء إجماع الفكر البدائي على 

(36) ,كعطاتراط «دعدفعة«مط4ق ده[ ععط أوا وآ 6 عنقم يرط بتكا دبوعجعنه 010 وعقطعوظ 


5 1لهامذاء كلطنا وعكوء281 :ولكج17) قغاع0[مصطاط بعالم «اعياك ره ءأماع0ك رمنأنهكجم00 أه كمانم 


.0 ,م .(1991 ,ععموعط عل 


(37( 2 .م رملمتط] ,وكناة51- المآ 
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تكريس «المشاركة في الغذاء» في المجتمعات التي تعيش تبعاً لوتيرة 
لوي والمننا عه علي امار مطاف افر 33 ولك لمق 
أن طابع الندرة هذا ينطبق على الحال التي تعنينا في هذا المقامء 
والتي تتمثل في النساء. هناك نوع من التوازن البيولوجي بين ولادات 
الذكورء وولادات الإناث» بحيث يجد كل فرد ذكر فرصة». تتصف 
منرحة عالبة ف الاشعفال:للخصول علي” نؤوجة إل أن «الميل 
المتأصل لتعدد الزوجات» الذي يمكن الإقرار بوجوده عند الرجال» 
يجعل غدة النماء"السودرات: دق غين كاقن ”7 ورضاف إلى ذللكه 
أن التوازن البيولوجي موضع البحث يعمل على المستوى الإجمالي 
للنوع الإنساني؛ وليس على مستوى كل أسرة» فإذا كان عدد المواليد 
من الإناث» في الذرية». أكبر من عدد الذكور»"فسيهيل الذكوز 
للاحتفاظ بالإناث نظراً «للزوجة النوعية المميزة للتجمع العائلي». 
ونظراً لميلهم الطبيعي إلى تعدد الزوجات. يكفي عندها أن نتخيل 
ماذا يمكن أن يحدث حين تنقلب نسبة الولادات هذه فى عشيرة 
أخرىء بحيث نقر بأن شرط كهذا يتناقض مع نياك الي 
للمجتمع البدائي 9 0 تقول جماعة الأقزام (وعصوناط) «كلما زادت 
النساءء كثر الطعام 00 ' - أو هو يتناقض حتى مع المجتمع بحد ذاته: 
وهنا تنشب كي الدائمة. وهو ما يحتم ضرورة التدخل. 


يتصف هذا التفسير بطابع دائري بيّن: يتدخل المجتمع كي 
يُقيم. .. المجتمع. وبالنتيجة فمن الأفضل القول» كما يذهب إليه 
ليفي - ستراوس بدورهء إن كل ذكر سينتهي به الأمر إلى أن يتعلم 
الاختيار «بين الزواج من خارج العشيرة أو أن يُقْتَلَ من الخارج» 


(238 المصدر لفسهة ع ص 33 
(39) المصدر نفسهء ص 38. 
(40) المصدر نفسهء ص 39 
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ا لصيغة ا لع11نب؟!ا عماعء8 0ه أناه - عم الإضدكة ممع جاع ) 
© نتجنب بذلك الدائرة المقفلة. إنما من خلال إرغام الطبيعة على 
القبول بحل يمكن أن تتجاهله بتعالٍ. لا شيء يمنع في الواقع 
الذكور. الأكثر عددا فى عائلة معيّنة» من الاستيلاء على الإناث 
الأكثر عدداً في عائلة 0 ومن دون التخلي حتى عن إناثئهم؛ أي 
من دون الإقدام على التبادل الذي يتطلبه الزواج بما هو «امؤسسة 
420 


لا ينظر ليفى - ستراوس في هذا الاحتمال. ويلاحظء بالمقابل» 
بأنه لم يفحص. حتى الآنء سوى الجانب السلبي من القاعدة» لأنه 
يشكل الجانب الأوليء. أي الوحيد الذي يتلازم مع الحظر بأكمله. 
يتمثل الهدف الأولى والمنطقي لحظر سفاح المحارم في تجميد 
النساء ضمن الأسرة بصرف النظر عن توزيعهن لاحقا. يتيح له تحليل 
مفهوم الزواج الخارجي (عنصوعه<:8)ء باعتباره تعبيرا موسعا عن حظر 
سفاح المحارمء أن يبيّن أن هذا الحظر هو قاعدة للتبادل: إنه لم يقم 
إلا لتأسيس التبادل. كيف ولماذا؟ هنا تحديداً يستعين الكاتب بمفهوم 
فضائل الهبة المهدئة التي سبقت الإشارة إليهاء باعتبارها توليفا وتالفا 
بين الأنا والأنت. 

إلا أن الحدس بما يتضمنه الزواج الخارجي من تبادل هو الذي 
أملى» من دون شك. على ليفى ‏ ستراوس التعريف الذي قدمه 
لحظر سفاح المحارم بما هو قاعدة للزواج». وأتاح له. في الآن 
عينه» إعطاء تفسير أكثر تماسكا وفاعلية للزواج الخارجي. من ذاك 
الذي قال به فرويد. من المعروف أن فرويد يفسر الزواج الخارجي 


(41) المصدر نفسهء ص 43. 
(42) المصدر نفسه. 
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المحارم. المتأصل عند البدائيين كما عند العصابيين المعاصرين. 
ولقد رفض كروبر بشكل نهائي هذه المقاربة (ما بين الزواج من 
الخارج ورهاب المحارم)!2. 


وعلى العكس من ذلكء. قدم فرويد تفسيراً لحظر سفاح 
المحارم يتميز بأفضلية تمحوره حول تلك القاعدة» الخاصة والكونية 
في آن معأء والمتمثلة في منع الاقتران بالأم. هذا التفسير هو 
أسطوري صرف. على وجه التأكيد. إلا أن ذلك لا ينتقص من أهميته 
بالمقارنة مع تفسير آخر غير أسطوري. وكما سبق أن رأيناء إننا هنا 
بصدد مسألة أصل حظر سفاح المحارم؛ كما هو الحال بصدد أصل 
اللغة: حيث تؤدي كل محاولة تفسير إلى اللجوء إلى الأسطورة. إن 
فكرة العبور من الطبيعة إلى الثقافة هى فكرة أسطورية. إذ إن الخطاب 
الأسطوري دوة نا عواه عو اللئ بمكدة تأكيل" الأسيقية «الكارينقية 
للطبيعة. على اعتبار أنه لا يمكن إدارك الطبيعة إلا من داخل 
مسميات الثقافة. 


إلا أن محاولة فرويد تستدعي ملاحظات أخرى. في الواقع» 
يعطينا كتاب الطوطم والمحرم (78500 7140 101671) تفسيرين لكل من 
منع قتل الحيوان الطوطمي. ومنع سفاح المحارم» أولهما «مقدس") 
أو من أصل أبوي» وثانيهما دنيوي أو من أصل أخوي. امتنع 
الإخوة». تبعاً للتفسير الأول» عن نساء (العشيرة) اللواتي ارتكبوا 
جريمة قتل الأب من أجل الاستمتاع بهن» وذلك بفعل الندم الذي 
تبع موت الأب موضع حسدهم وحبهم في الآن عينه. والذي 
أصبحت إرادته ميتاًء أكثر قوة بما لا يقاس عما كانت عليه في 


)243 304-305 .جم .ع نابت إن مستاولة 7176 ,لتعطعمع1 
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حياته. في أي وقت من الأوقات. أما تبعاً للتفسير الدنيوي» فإنهم 
اختاروا العدول عن نساء (العشيرة) كي يتجنبوا الخلافات التي تؤدي 
إلى تفككهاء فيما لو استمر كل منهم في الإصرار على احتلال مكانة 
الأب. يبدو أن هذا التفسير الدنيوي هو من الأسلوب ذاته الذي قال 
به ليفي - ستراوس» مع اختلاف بسيط يتمثل في أن التهديد الذي 
يتعين تجنبهء أي انحلال الجماعة. يتخد طابع الحرب داخل 
الأسرة» وليس حرباً بين الأسر. من هنا الأسئلة الآتية: ما هى حاجة 
قرؤية إلى اليف بالغمير المقدي # بزلماةا فيه اقيض امعنات 
السلام من خلال قانون الأب الميت. في حين أن مصلحة الجميع 
تقتضيه؟ ولماذا لا يتصور التنافس بين الأخوة إلا من خلال توسط 
الأب. أوء بمعنى أدق. من خلال الرغبة فى احتلال مكانهء فى 
حين تكاد تقول إن موضوع هذا التنافين ذاته. يكفي للفسييره9 3 

ستشكل هذه الأسئلة موضوع الفصل القادم. وعليه فلنحتفظ في 
المرحلة الراهنة بالفكرة التالية - على الأقل على شكل افتراض: إن 
منع الكذب كما منع القتل» وكذلك الإلزام المرتبط بالهبة» تشكل» 
مع حظر سفاح المحارم. مجموعة من أربعة قوانين» لا يمكن لأي 
شخصء. مهما سمت مكانته الاجتماعية» أن يدعى أبوتها (أي أنه 
000 ْ 
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4 
من التحالف الى التنافس 


يتعين أخذ كلمة «تحالف» التى ترد فى عنوان هذا الفصل بمعنى 
ف و جور نكو على ود | دعيو رالا سي أن تتعقة هق الدكانة 
إل «الذدد 4 اذ إن ظهور الثقافة بعد قتل الأب» تبعأ لكتاب الطوطم 
والمحرم. يتطابى مع ظهور الطوطمية (2)1016501513. «كونه شكلا 
أولياً؛ من الدين. 

والواقع أن مفهوم الطوطمية الفرويدي وأصله قد تعرض 
لأنتقادات: كاسخة. سواء من قبل كروبو أز.من جانت: ليفي:- 
ستراوس. ولنفترض أننا رفضنا أطروحة ليفي - ستراوس القائلة بأن 
الطوطمية لا تعدو كونها وهما يتوهمهء ليس فقط البدائيون الذين 
يفترض أنهم يعتقدون بهاء بل كذلك علماء الأنثروبولوجيا الذين 
ينسبون إليهم هذا الاعتقادء إلا أن ذلك لا ينفي كون تنوع 
الأشكال الطوطمية لا يقبل الاختزال بسهولة إلى مفهوم أحادي». 
وأن الرباط ما بين الطوطمية وحظر سفاح المحارم» وهو أساسي 
في نظر فرويدء من جانب؛. ومع منع قتل الحيوان (الطوطمي) 
من جانب آخرء ليس من الكونية في شيء. ولكن ماذا نستنتج 
من ذلك كله؟ 


17 


نحن هنا أمام خيار بين بديلين» فإما أن ننحني أمام هذه 
الانتقادات» ونعتبر أن كتاب الطوطم والمحرم قد رفض نهائياء 
وبالنتيجة ننتقل إلى موضوع آخرء أو أننا نستمد من هذه الانتقادات 
ذاتها نفساً جديداً. إذ نرى فيها نوعاً من الدعوة إلى تجديد فحص 
مسألة العلاقات بين حظر سفاح المحارم وبين نظام المقدس. 

هذا الرباط غير باد للعيان. حتى أنه يبدو للوهلة الأولىء أننا 
تتمثل في التبادل؟ بينما ينتمي الدين إلى مجال علاقاتهم مع الطبيعة 
التي قد يشعرون بالرضوخ الشديد لسلطانها لولا اللجوء إلى عون 
كاتداك عاتنا كوا انها السيتاء والا رهن ن إن لجداروا”ت كبيه 
وحدتهم مع هذه الطبيعة سواء اعتبرت طيبة أم سيئة. 


إلا أنه قد يثير العجب أن لا يكون هناك ارتباط من أيّ نوع 
الشبيهة بكونية اللغة» ورغم تلازم تواجدهما مع الثقافة كونها حذا 
الث في مقابل الطبيعة الموحدة»؛ والمجتمع المتنوع. 

نشعر بالأحرىء. أن فرويد يصدر عن حدس عميق» من خلال 
تأكيده على الرباط بين حظر سفاح المحارم والمقدسء أو كما يعبر 
عنه هو ذاتهء الرباط بين هذا الحظر ومنع قتل الأب» تلك هي على 
وجه الدقة نواة الحقيقة التي يتعين علينا أن نستخرجها من خلال 
العودة إلين: فحص أطروحة «الطوطم والمحرم». 


بالطبع سيكون هذا الفحص تقدياً بدوره» إلآ أنه نقد من وجهة 
نظر التحليل النفسى دون ما عداها. إلآ أن هناك عدّة وجهات نظر 
تحليلية نفسية. كى لا نقول تحليلات نفسية عديدة. أذكر على سبيل 
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المثال. تفسير بادكوك”'' «للطوطم والمحرم» من وجهة نظر علم 
نفس الأناء والنظرية السوسيولوجية التي طرحها الكلايني (نسبة إلى 
مقلانى كلذين'”! فيكامل البنيام **: ار «العسي المشيكر بالبوغة 
التحليلية النفسية النشوئية التى يقدمها لنا كالدويل عن أصل الالهة 
عدن هيزيود” يبدو لي آذ مسي كن عدا لستعار لذت ليل 
الجدوى؛ أقتصر بالنتيجة على التوضيح بأنني سأهتدي في بحثي 
بالمقولات اللاكانية في الرمزي. والخيالي والواقعي. 


تتيح مقولة الخيالى (0581156أ1238) جلاء فكرة التجاذب 
الوجدانى”** (ءهواة«نطسة). يشكل هذا التجاذب الوجدانى لغزاً 
بالنسبة لفرويد. خصوصاً في تجليه الكبير» إد لم يكن الرئيس» تجاه 


0. 8 الظر: لماعم3 اا رويك ل برقصمء 8402 مجه ددم علط ,العو ه830‎ )١( 
بلاءسأاعدا8 .8 :لسمماعمظ ,0خ8ه01)) كتكرلمم ماع روط‎ 1983(. 
(صاعاء1 عنصهاء84) من المدرسة الفرويدية. تخصصت في التحليل النفسي للأطفال‎ )#:( 
بواسطة اللعب والرسم: واصيحك عياض كيار قي العلاج النفسي؛ كهذا امت حيادة‎ 
تافستوك الشهيرة في لندن. وأصبح لها الكثير من الأتباع.‎ 
انظر :؛ لتعناترلممومطعبروط كه تداعه سمت كبام دوعن .مسقطعصتالة اعمطعتلز‎ )2( 
176م١‎ 0/ بابتوط صووع ]1 لمد عع لع 1انده 18 تعاعولا دعكا بممكسمط) عع و5‎ !987(. 
انظر : 'رهلاا5 عانراف«ممطعبروط له تووم عنل) زه نوز 0 116 ,العسلولهت لمقطعير‎ )3( 
06/ 6 ,قوعم لإاأوتع تتطنا 0150 :لعه]<(0) يعلمون لا بجعا) ب[ابراق عنصمهومء 18 عامه‎ ]1989[(. 
[هيزيود هو شاعر يوناني من القرن الثامن قبل الميلاد. له أعمال في الشعر الأسطوري.‎ 
كما أنه أسس الشعر التعليمى. الإشارة إلى أصل الآلهة فى النص تخص تحديداً كتاب هيزيود‎ 
(#ندهه708 1-2) الذي يدرس أصل الآلهة في الأساطير اليونانية في أجيالها الغلاثة:‎ 
أورانوس» كرونوس» وزيوس (لمترجم)].‎ 
التجاذب الوجداني (42617216266) هو تلازم وجود ميول ومواقف متعارضة في‎ ):( 
العلاقة مع الموضوع نفسهء ويشكل التجاذب ما بين الحب والكره تجاه شخص معين أبرز مثل‎ 
عليها. وقد يتخذ التجاذب ثلاثة مجالات: سلوكي إرادي كأن نرغب في عمل شيء وثنفر من‎ 
عمله في الوقت ذاته. مجال فكري كأن يقع الشخص في الصراع ما بين فكرة ونقيضهاء‎ 
وجال وجداني حيث يمتزج الحب والكره معا تجاه شخص معين.‎ 
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الأب. إذ ليس مفهوماً لماذا يسبغ أطفال مجتمعاتنا على آبائهم حجماً 
يسبب له قدراً متساوياً من الحب والكره. يصبح الأمر مفهوماً لو أن 
الأب كان فعلاً كلي القوة» وبالنتيجة جديراً بأن يحب بلا حدود» أو 
كان فعلاً خاصياًء وبالنتيجة يستحق الكراهية. يؤكد فرويد. أن الأب 
كان هكذا فعلاً في فجر التاريخ. يجد التجاذب الوجداني أصله في 
العلاقة الصدمية مع الأب الأولي. حيث تنتقل آثار هذه الصدمة إلى 
أبناء الأجيال اللاحقة؛ ومن هناك. ترتد كي تتغلغل في كل حقل 
العلؤنانه الانناتية برو دور العوقم) عدا مفنين فكرة ارال 
المكتسبة. أو فكرة الروح الجماعية» فإن أقل ما يمكن قوله بصدد 
هذا التفسير هو أنه أكثر غرابة من الظاهرة التي يدعي تفسيرها. 


في الواقع. أن فكرة التجاذب الوجداني» بمعنى تواجد شعورين 
متعارضين تجاه الموضوع نفسه. هي مفهوم سابق على التحليل 
النفسي؛ اقتبسه فرويد من بلويلر. وهي لا تصبح مفهومة تحليليلاً 
فيا بالمعق الشقيقى: للكلئة :إلا حين تخال إلى الشناس» موضوعهاء 
باعساره «أنانوليق 01ل كليهها وى الأاعية. وه الباس تعد مئله 
الرئيس فى صلة الإنسان لحن ف الجر ويك حيث يكتشف (أنويتها» 
إذا جاز القول» ولكنه يتميز عنها مع ذلك» إذ إنها (الصورة») تنتمي 
إلى مجال آخر. يحسن إذاً التوقف قليلا عند هذه الصلة. 


ليست صورة الجسد مجرد إحالة تتيح للذات أن تموضع ذاتها 
قصديا حيث تشاء. إذ إنها تتلقى من هذه الصورة ذاتها خصائص 
الوحدة. كما تتلقى الحضور والاكتمال. إنها تتلقاها كلها من صورة 
تبقى على مسافة منها. ومن هناء فالذات معرضة لأن تمضى حياتها 
اع اوزافها لز اوايلة الى “031 لس لصوم بز كنا ب لجال ين 
مجال اللغة» فإن المزاوجة المتزامنة (عناونده:ءمو8) هى التى تحدد 
التتابع (عأهمعطعة01). إضافة إلى ذلك» وبالقدر الذي كوكم الذات 
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نفسها في هذه الصورة». يمكن القول بأن هذه المزاوجة» والتي هي 
في لان عنذة هاوية» ترسي المساواة الآتية: أنا > أنا مثالي» مساواة 
يتعذر قبولها من قبل المنطق الصوري. حيث يعتبر أن الواقعي 
والمثالي هما بالأحرى حدان يتنافيان ثنائياء إلا أننا نسمح لأنفسنا 
بهذه المساواة كي نتبنى الأطروحة القائلة بأن الأخلاقي هو «مثقال 
الواقع». 


الواقع» أن توسط صورة جسدنا الخاص في علاقاتنا مع 
شبيهسا ‏ ذاك الذي «تحسد الفيوزة القن" تمكتننا هن 'التحرف-على 
انتمائنا 'إلى. التوع (البشرق) نفسهء. بارزة جد في الانتقالية المعروفة 
منذ زمن بعيد من قبل علماء نفس الطفل. تنظر طفلة في سن 
الثالثة من العمر إلى رفيقة صغيرة تأكل طعامها الخفيف بهدوء. 
يتصاعد التوتر العنيف لديهاء مما ينتهي. في نوع من المرور إلى 
الفعل» يتسديد ضربة من قبضتها إلى هذه الرفيقة. وعندما سئلت 
لماذا ضربتها هكذاء أجابت: الأنها ضربتني». لم تكن تكذب: 
إذ إنها عاشت الضربة التي سددتهاء وكأنها ضربة قد تلقتها هي. 
وكما أنه بالإمكان استخدام أصوات اللغة وألفاظها من دون الشك 
بوجود قواعد النحوء كذلك هو الحال حين تكون الذات قابلة 
للدلالة على ذاتهاء أو لتمييز ذاتهاء بواسطة ضمير الأناء إذ لا 
يمنعها ذلك من الانخراط فى تماهيات تجهلها.ء من خلال صورة 
حسدها الحاهةة: ١‏ 


(4) يقول لاكان أن «العمل ادي 1 مطعم في صلب الواقع. إنه يدخل جديدا 
على الواقعء خالقا بذلك مسارا يتأكد فيه مركز حضورنا». انظر: ,1.2810 13001005 
ع1 بعع11نك8 متهلخ-دعدوعهة1 هوم تاطداغ عار ,1959-1960 :عكبرام مه طعرردم ها عل عنواطاط ا 


0 .ب« ,(1986 ,أأناعء5 نال كممغتلظ :واأعوط) علمغة عااعانامم بمعتليعع؟ رمك 
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ليست بنية الأنا هي مجرد بنية ثنائية فقطء بل إن هذا الثنائي لا 
يستقيم إلا من خلال كونه معززا بثنائي اخر. وبالنتيجة يتميز جمع 
الأناتين»ء عن جمع أي موضوعين آخرين, إذ إننا هنا بصدد حدين 
كل منهما هو الواحد والآخر في الآن عينه. إن الأنا الذي يعطي وهم 
الفردية لا يكون إلا في حال الجمع. ليست الأنوات شيئا خارجا عن 
اندماجها فى تجمعات متفاوتة المدى. وكما يؤكد فرويد ذلك» إذا 
كان «التنويم المغناطيسي في قابليته للاختزال في التحويل» هو عبارة 
عن جماعة من اثنين» فذلك لأن الأنا هي منذ البدء حال جماعية. إن 
فكرة الاستلاب الذي تمارسه الجماعة على الذات» هى بدورها فكرة 
سابقة على التحليل النفسي» إي أنها فكرة مطابقة مع طراز التفكير 
المميز للأنا بالتحديد. 


الملاحظة الأخيرة التى يتعين علينا إبداؤها بصدد هذا 
الموضوع.ء هي أنه تسنييت الوقن المميت الذي يحدث في مجال 
العلاقة مع صورة الجسد الخاصء والتي لا تغيب أبدا عن علاقة 
الأنا بأشباههاء فإن تجمع هؤلاء محكوم بالتمزق حالما يتكون. وفي 
الموضع ذاته الذي يُوَحَد فيه الإيروس». تضج بخفاء نزعة تدميرية 
منفصلة عن كل غائية حيوية» سواء أكانت غائية حفظ الذات» أم 
التكاثر: إنها من نزعات الموت. يندمج الكائن الحيواني الذي لا 
يتعرف على ذاته فى صورته الخاصة. فى الحياة بفضل ارتباطه 
بالصور التى يوفرها له محيطه الحيوي 78:619)» إذ هى التى تخدد 
سلوكه. وذد أنه معد لها سلفاً: غريزته تهديه. أما الكائن الأنيكان 
الذي يتعرف على ذاته فى صورته الخاصةء فلا يبدو أنه معد سلفا 
لأي شيءء ما عدا رين ادليه الخاص للحب. يمحضه فرويد» 
حاتت غريززة المود»» يعريرة لبيك بعريزة أصلاء إذااجار لي 


القول : إنما هى ببساطة تمت إلى الحياة. وعليه» فالفارق بينهاء وبين 
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ضدها لا يبدو مطلقاً أكبر من الفارق بين الكيان واللاكيان عند هيغل. 
ومهما كان عليه الحال» فليس هناك من وجه للشيه ما بين العدوانية 
الإنسانية وبين استعراضات المعارك التى تنخرط فيها ذكور بعض 
للحا" الخوات كن الله معي مدن الدويرة الجنسية. كما أنه ليس 
بالإمكان ردها كذلك إلى مسألة «قتال من أجل الوجاهة». لأنني لا 
أمتعض من الآخر لمجرد الوعي الذي يحوّلني إلى مرتبة الشيء في 
نظرة»» بل إننى 'أمتعض. من كيانه ذاته أي كياني الذي يسليتي إياة. 
ومن خلال اندراجها في سجل الكيان» تصبح التدميرية الإنسانية 
مطلقة وغير مشروطة وذلك على غرار طلب الحب. يمكن للكائن 
الإنساني أن يقتل نفسهء كما أنه ليس هناك من آلية غريزية قابلة لأن 
توقف تصرفه عند عتبة الإقدام على القتل. وبالنتيجة. «كيف يكون 
مجتمع ما ممكنا؟). 


لقد قيل أحياناًء إن حال الطبيعة هي حال حرب. نستنتج من 
ذلك ضرورة اللجوء إلى الكلام كي نقيم الحكم المطلق الذي يفوض 
الجميع له السلطةء أو اللجوء إلى العقد الذي يؤمن لكل فرد حقوقه 
الطبيعية» أو اللجوء كذلك إلى التبادل الذي يُكوّن «روح الوجود 
الاجتماعي»... إلخ. ولكن ما نفع الكلام حين تنتفي أي مصلحة 
يمكنها أن تستخدم كونها مبرراً له؟ أقل ما يمكئنا قولهء هو أن 
الكلام لا يُوَحْدنا من خلال القوانين التي يسئها فقط. يبقى في هذه 
الحال البديل الآخر الذي يقول إن الكلام يوحدنا بواسطة القواتين 
التي يخضع لها الكلام هو ذاته» أو على وجه الدقة. القوانين التي 
نتيح ع وحدهاء تكوين الذات بما هي الكائن المتكلم. 


لا يمكنني أن أتكلم وأن أقتل في الآن عينه. لما يفترضه الكلام 
من الصفات؛ كما لا يمكنني الكلام والإفلات من مرجعية الحقيقة 
التي يجبرني الكلام عليهاء حتى ولو كان كاذباً؛ وبالنتيجة لا يمكنني 
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ذا لمق مط رو كني" لوقا اومان 


لنتحول الآن». من هذه الزاوية» إلى المنعين اللذين ينعتهما 
فرويد «بالطوطمية» أي كل من «القتل» و«اسفاح المحارماء ولنبدأ 
بالنظر في أولهما. 1 

يميّز فرويد بين منع قتل الأخ ومنع قتل الأب. الأول لو جاز 
لي القول. هو من فئة العقدء وله قيمة عملية واجتماعية كبرى. إذ 
نع قتل الأب. أراد كل واحد من الأخوة احتلال مكانه. وبالنتيجة 
ظهرت بوادر الحرب. ولكي يتم تجنبهاء توافقوا على التخلي عن 
النساء اللواتي ارتكبوا من أجلهن قتل الأب» كما شرّعوا نظام منع 
قتل الأخوة. إلا أننا رأينا أن مثل هذا التفسير قد لاقى اعتراضات 
متأججة ومديدة. لنقارب إذاً المنع الآخرء أي منع قتل الأب الذي 
يقوم وراء حظر أكل الحيوان الطوطميء وبالتالي حظر قتلهء وهو ما 
يصفه فرويد باعتباره ذا جوهر ديني» من دون أي مضمون عملي من 
أي نوع كان. حيث إنه لا يعود هناك ما يمكن عمله. بعد أن تم قتل 
الأب. وهكذا فإن هذا المنع يخص تحديداً الحيوان الذي يعود الأب 
من غخلاله الإرهزيا): ذلك أن الأبداء كانوًا سوك هذا الآت» وبالضجة 
أرادوا استعادته. ولكن أين يجدونه» بعد أن لم يعد هناك من مكافئ 
له؟ وهكذا اضطروا إلى البحث عنه ضمن نطاق نوع ما من الأنواع 
الطبيعية أو الحيوانية التى تمتلك. خصائص قادرة على إحياء ذكرى 
أبيهم في نفوسهم: حم قن نر كل القوة» الحجمء الشجاعة» 
التصميمء الحيلة» أو الخطورة. . ..إلخ. لا تتمثل النقطة الهامة في 
هذا النص الفرويدي في التفسير المزعوم للطوطمية» إنما هي تتمثل 

فى التوكيد الذي يذهب الى أن جوهر القانون لا يكمن فى العقل. 
1 هو يكمن في إرادة الأب الذي تم قتله. والذي لأضبح في موته 
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أكثر قوة مما سبق له أن كانه في أي وقت في حياته». 

يمكننا القول» من زاوية معينة, أن فرويد يكرر هنا ببساطة 
إجراءات المجتمعات الإنسانية» والتي تتمثل في كون كل تعليم من 
التعاليم هو تعبير عن «فعل إرادة». إنماء كل إرادة تستلزم» كما ينبه 
اليه كيلسنء» السلطة التي تسمح لها أن تفرض تعاليمهاء والتي من 
دونها تفرغ هذه الأخيرة من «معناها الموضوعي». هذا في حين أنه لا 
يوجد أي مجتمع يرجع منع القتل إلى (سلطة) أحد ما من أفراده. 
مهما كان سمو الموقع الذي يشغله. دللت هذه التعاليم على ذاتها في 
المحرمات التي قدم لنا فرويد عنها تحليلا ثاقباً جداء كما رأيناء والتي 
يتم النطق بها «من فم إله». وهناك سبب وجيه كي تكون الأمور 
كذلك. إذ لا يملك أي كلام سلطة رسم قوانين الكلام ذاتها: فالكلام 
يحتاج بالضبط إلى الاستناد إلى هذه القوانين كي يكون له السلطة 
المطلوبة» ولا يستند إلى النظام الأخلاقي أو القانوني الذي يجد سئده 
في منطوقه. من هذه الاستحالة تحديداً تولد الحاجة إلى اللجوء إلى 
المتجاوزء إلى ما هو خارج عن المألوف». وحتى إلى ما فوق 
الطبيعي» أي باختصار اللجوء إلى كائن يضع حدودا للتنافس» ويقدر 
على إيقافه» ما عدا حال نزق جنوني ما. في الواقع» لا يوجد مجتمع 
إنسانى لا «يكرس» (يضفى تقديسا) عددا من دواله لتعيين بعضص 
«البعيل القاف تبتك عا قو ل الغانونيويق انا سيد يتفي الكيانات 
القانونية الثابتة التي لا تستمد كيانهاء أو على الأقل المكانة المفضلة 


(5) لمعتومامطعرروط ععاصددم0 186 إن «دمناقلاط لوعممتنواى 776 ,لبعرط اواك 
لمعدعء غطا علطن ممحعع0 غطا ممهكا لعل أكمدء1' ,ليامء1 #مسموتكى رم ارملا 
ذالم نزط لعاوتلودة زلبعرط مصسصم طخت صهنخهئرهط00113) ما بإعطعهناة وعمول 1ه ملطوره)زل8 
:3 .01 ,([1953-1974] رووعوط طأمدعه11 نمملمه]آ) .7015 24 ,مولز مهلخ لصهة تإعطعما5 

43 .م ,[1913-1914) وعاسن/78[ عرعط )0 درن ممطه 1 تجن جررعان 1 
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لهذا الكيانء إلا من اللغة. في الواقعء من يقول بالدين. يقول 
بالشعائرء أي بإجراءات تجسيد الإلهى: فالإله الواحد أو المتعدد. 
والأجداد أو الأبطال حاملو لواء الححياتة أو حتى الطواطمء 
ومختلف صنوف الحيوان أو الأشياء المصطنعة»؛ كلها تشكل الأسماء 
المستعارة الملزمة للثقافة. من هذه الزاوية» أبالغ فأقول بأنه حتى 
الحيوانات تصلح «كي تُعَلّم) . 

ولكن من وجهة نظر أخرى» يمكن القول بأن فرويد يتخذ 
الموقف المناقض للأطروحة الإرادية المتعلقة ببرانية مصدر التعاليم» 
من دون أن يحولها كذلك إلى «مبرر عملي». من خلال جعله 
التعاليم ذانها ولس متدوة اظاعني] اللوتيقة + المصيه على موك أن 
وهو ينسف بهذا الموقف ذاته» المرتكزات الدينية التي تمحضها 
المجتمعات للتعاليم: إن البشرء المعتبرون كونهم أبناء لأب «لم يعد 
موجوداً» هم الذين فرضوا على أنفسهم هذه التعاليم. يمكن تقديم 
قراءتين لهذا الطرح: فإما أن نرد سبب خلق التعاليم إلى الموت» 
وذلك بغية التكفير عن الجريمة بمقدار ما هو بسبب الحبء» وبمقدار 
ما أن الحقد الدافع لفعل القتل. كان مصحوبا بحب مساو له في 
القوة» مما تجلى لاحقأ على شكل اعتذارء وندم» وحتى على شكل 
شعور بالذنب؛ وهو ما يلقي على كاهلنا مشكلة توريث التجاذب 
الوككة نوين نل ورياك لقع ال قي عللن ان سر دولك ذا 
ااال و على المطلوب التى يتضمنها التأكيد القائكل بشعور 
بالنسي ابازق على العاتون»: رإها أن العفير :أن الشعور بالدف هر 
الوسيلة التي بواسطتها يتم إقرار وجود البشر بالنسبة إلى أب «هو 
ليس بأي حال أب فعلي» بمعنى أن ليس له من الأبوة سوى الاسمء 
وذلك إلى الحد الذي نقر فيه بآن الاسم يمكن أن يمتلك فاعليته 
الخاصة» تلك الفاعلية التي تجري في مكان اخر غير المكان الذي 
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الحل الكادى الذي قال به لاكان» وهو الأقل درامية أو الأقل 
أسطورية. هو بالتأكيد الأكثر اقتصاداًء والأكثر أناقة. إنه يتثبت من 
خلال فحص المنع الآخرء أي منع سفاح المحارم. 


ليس هناك من مجتمع إنساني لا يرتكز على «البنوة» بمعنى 
اندراج أعضائه ضمن سلالة أبوية أو أموية. يتم هذا الاندراج من 
خلال الاسمء «إلا أنه ليس من الضرورة مطلقاً أن يكون هذا الاسم 
هو اسم الأب» فلنأخذ على سبيل المثال. حال شعب ماخووا 
(ه“اناطءلة84) التي قدم كريستيان جيفراي لنا عنها دراسة متبصرة 
بعنوان: لا أبء ولا أم: نقد القرابة". يطلق السكان الناطقون بلغة 
(2تانتطعلة3)» والذين يعيشون شمال موزانبيق» تعبير نيهيمو(720لطة/<) 
على الاسم. وينتقل النيهيمو من خلال السلالة الأموية. وهكذا 
تصادف أسماء من مثل لابون (1.36508)» ميراس (©1:255) 2 أو 
لوكادجوء وهي دوال ١لا‏ تعني شيئاً»» من زاوية معينة» من مثل 
قزلنا تومن جعي لذ نيا عد الانتماء إلى الأدلفى”' (نطماءةم) 
(مغيره أنونة) :طالة كن اقبنة القتينمن التمليةة إلا بالبفاله اندي 
يعتقد الناس أنه يشكل انتماء الطفل (إلى العشيرة) ويضمنه. وهو 


7 يصبح من تم مؤتمناً عليه عند د 00 


إلا أن النيهيمو (الاسم) ال يسحب في مجراه معلى وجودهم 
المقرر سلفاًء كما يحمل عين الموتى الساهرة على امتثال حياتهم 


(6) جه ءا ,غلن«ءجمم هل 02 علو 011 :7676 أ علقم 1ل الإوكلاء 0 ممفتافصطه 
.(1990 ,اتباعك نتل كممغتقط :ممدط) وسط امار 

(7) المصدر نفسه. ص 183. «مجموعة اجتماعية مكونة من يجمل الأشخاص الذين 
يتحدد انتماؤهم من خلال الانتساب إلى الجد أو الجدة نفسيهما. وتمتلك هذه العشيرة حدوداً 
جغرافية دقيقة ومعترفاً بها». ويتضح من هذا الوصف أن الاسم (815100) يؤسس جماعة | 
نسل محددة. 


(8) المصدر نفسهء ص 154. 
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للقائون»”. ويحدذدء إضافة إلى الانتماءء مجموعة الحقوق والوائجيات 
التي تندرج ضمنها حياة الشخصء. وكذلك فئة النساء اللواتي يمكن أن 
يقترن بهن. إلا أن فحص مدونة القرابة عند هذه الأقوام تبين جيداً أن 
كلاً من حدودها لا يكتسب معناه إلا بالنسبة إلى حدود النظام الأخرى. 
الأحكام المسبقة حول علاقات الدم هي وحدها التي تقودنا إلى 
محاولة إقامة معادلات بين حدود نظام ماء وحدود نظام آخرء من مثل 
نظامنا. يتحدث ساهلنز (521185) بتعابير تذهب فى المنحنى ذاته: 
ابسن 'عباله من إنجات الكاتنات إنسانية يما هق كائنات إنسائية» إثما 
كل ما هنالك هو نظام جماعات اجتماعية» فئات اجتماعية.» وعلاقات 
اجتماعية يعيش الناس وجودهم ضمنها»". 


لقد طرح تنوع مدونات القرابة والوظائف المرتبطة بها السؤال 
حول معرفة ما إذا كان الأوديب يقتصر على المجتمعات التى يتعين 
هافنم متاح السعاره مر خلال امح الأب ولأكازتا: ذلك بالتعدل 
الذي قام بين جونز ومالينوفسكي. وبمقدار ما يفترض جونز أن 
الأوديب يتجلى في التوترات التي تميز العلاقة بين الأب والابن» 
ذهب مالينوفسكي إلى الإقرار بغياب هذه العقدة عند التروبرياند"!" 


(9) المصدر نقسهء صن 161. 
(10) انق :ترعومامن8ه كره ععباطلقم 4ده م05 7/6 ,قمصتاطدك 102311 القطدعدكة1 
موعتطء811 01 تالومع كتمنا :تمطعكظ مصخ) بروماماطماعم0كى ره 16و11 أمعتعماومه 1:1 
.60 .ص ,(1978 ,ووعرط 
(11) انظر: ,[اء1ع50 مههنه5 از «مزووءروعل 220 وى العاوتههمتلد81 بحداوتهمعء8 
:0ل صهآ) لمطاعكلة علالامعء5 مه تطممدموائطط ,برهو هوامطءزوط أن لإمقعطاآ لهمه ل أمممعامآ 
./02232© 3680 ععهم8 ,اكلامعمفط تامملا عالط :10 ..وء لقة تعقطيصط .طعمةءط ,اتنوط .14 
تهأدع ماع اق ترعاعء | - ولط 1 كمع هنوك [ه علاط أميترءى 772 لصة ,(1927 ,.عما 
كعناة نه لل 1116 ع11م1تيه عاط ترأتيه 1 4710 ,عع2 عه اال ,جرت كلامت 0 1نامع أ أ إررت ع0 1ر/ائط 
بكتالع عاعماء تفط بوط ععماععط 8 طكاته ,معنيدين برعل «[كةاة«8 ,كماعط أله 71 176 01 
.(1929 .50825 0هة +18010116085 .0) :مملمم]آ) وعتناواط لمهة دعنواط ععوط-البظ 96 طخت 
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(120511320815) (شعب بدائى من سكان الجزر)ء وذلك لسببين: من 
باحية أولن كنجها .هله الأقواة دور الأ البتولوسي :فى اجمنات 
الأم؛ ومن ناحية ثانية» تتمثل السلطة عندهم» ليس في الأب» بل 
في الخال. أما جونز فيرى أن جهل التروبرياند المزعوم لا يعدو كونه 
آلية إنكار*". وفي الواقع», وإذا صدقنا ما تقول به آنيت 
فاينر(2ءمكء/لا 426]16) ٠‏ يبدو أن لدى هذه الأقوام نظريتان» 
إحداهما رسمية» أما الأخرى فهي ضمنية تنتقل شفاهة”'. يرجع 
رجل إلى داره بعد عام من الغياب» ويجد زوجته حاملاء» يشعر 
بالإهانة ويطالب بالعقاب. ولكن لو أن أم الزوجة الخائنة صرحت 
بأنها هي التي تسببت بطريقة سحرية بحمل ابنتهاء من خلال اللجوء 
إلى روح مُخَصّبةء فإن أحداً لن يجادلها في توكيدها هذا. وهكذا 
يتكون لدينا الانطباع بأننا بصدد أناس وجدوا نظاماً جد ماكر يؤمن 
النسل مهما كان الخلل الذي يصيب الحياة الزوجية. 


على أنه» ليس بالإمكان الموافقة ببساطة على موقف جونز دون 
أن نفحص عن قرب حجة مالينوفسكىء» القائلة بأن غياب الأوديب 
«الملاحظ» عند التروبريناندز يمكن أن يعود إلى كونهم لا يعطون 
السلطة للأب وإنما للخال. 


وجه كلود ليفور (1610:0) في مقدمته المتميزة التي كتبها لأعمال 
إبراهام كاردنر» نقداً لا يبقي مجالاً لمزيد. لأطروحة مالينوفسكي. 
كما للأطروحة ذات النزعة البيولوجية» والتي تختزل الأوديب إلى 


(12) انظر: 0021ا22ععام][ ,كاستراعم4ق-مطعتروط فعتامواك :<ا «تروووظ بأمعصء8 وعصمل 
.1951 رووع: طأمدع هط :مهلدهم.آ) .7015 2 ,40-41 20 الإنقعطاآ لوعن نأ دمخ-مطء روط 


(0) انظر:! سعل :اامنرع ]1 إن نعلي ,عبناه”! ره مم17 ,سعصاع نلا .8 ماأعممم 
(1976 رووع:2 كه 1' 01 لإلاواع الملا :13" بللأكسشظ) مع :نوعط منوامطه0 1 جز وما عوورمعم 
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مأساة التنافس بما يجعلها عقدة «واقعية'". أكتفي هنا بتوضيح 
إضافي يتعلق بالموقع «الذي يفترض أن تجد فيه تجربة الشخص 
أصاشها )50 


ليفور محق بالتأكيد في أن يكتب (إنه لرضوخ مفرط لأطروحة 

مالينوفسكي القيام بمعادلة وظيفة الخال بوظيفة الأبء في نقده 
ا 6 0163 اله 1 اليا” 

الموجه ليخ هذه الاأطروحة"» ِ . تقوم هذه المعادلةء» في الواقع» 

على خلط ينزلق إليه مالينوفسكي سملي هق تلقروينه”* لا ايحير 

هذا الخلط ما بين السلطة التعميدية» أو المعيارية التى يختار 


المجتمع إيكالها إلى هذا أو ذاك من الأشخاصء وبين المنع 
المنقوش فى دال البنوة ذاتهء» حيث تسود السلطة الفاعلة مندذ البدء 
في العلاقة الثنائية ظاهرياً مع الأمء إلا في حال خلل بنيوي ما. لا 
يتبقىء حين إزالة هذا الخلط الذي يصور كل الانتقادات التي توجه 
عموماً إلى الأوديبء. إلا السؤال المتمثل في معرفة ما هي هذه 


(14) عتومامممعطاصه ل تنوك :غان00د هد كيهل ب اطاهمط' ا ,تعستلعة؟! سدعطم 
طم_لفظ عل دعناواع10ممطاء 5علناة <اباع0 اء 5مزه 5ط امه كه كلا ععنحة بعبوةابراعمم عردم 
بألصععواءظ عأاعمة1 عهم كتواعمة"'!| عل .520 برماعآ علندان) عل .00ئاه1 :مماماآ 

(1969 ,لتمستااد0 :إواعهة8]) 5عمتقصصسسط دععمعكة دعل عناوغطأه تاطقط 

(15) المصدر نفسهء ص 31. 

(16) المصدر نتفسفهء ص 035-34 و7726 ,وتلقغصه .8 .ل لهة عطعم قاط 2] مدعل 
لإ لعأداقصة1: بعطعمعمآ اعتمهدآا نوط .امآ عه طكابو ,كاكبراعمم-مطعتروط 0 عع4ب1ع 1071 
4 .مم الإمهوعط نآ [هعنالالهمخة-مطعنز25 722110121ع1م1 ,طأاتمرك-ده5[مطعلة لاهمهدآ1 

2852-7 .مم ,(1973 رووععط طأممعه11 :مملهمط) 

(:) ©«ونماصد5 : يقصد المؤلف بذلك أن مالينوفسكي الذي ينتمي إلى التيار الوصفي 

التجريبي السائد في المدرسة الفكرية والمنهجية الإنجلو سكسونية» يتمسك بظواهر الأمور 

القابلة للملاحظة والقياس كما تذهب إليه هذه المدرسة» وبالنتيجة فهو همل كل ما هو 

ضمني أو رمزي وراء الوقائع الظاهرية. ولذلك فإن مالينوفسكي وقع في هذا الخطأء ول ينتبه 
إلى الأبعاد الرمزية لاسم الأب وقانون الأب. 
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القوة المحركة لفاعلية هذا الدال أو هذا الاسمء بمعنى نيهيموء 
والتى تكاد تكون مَرَضيّة. في الحقيقة لا يمكن الإفلات من هذا 
الخلط الذي أشرت إليه للتوء طالما لم يخطر ببالنا طرح هذا 
السؤال الذي تجيب عليه نظرية لاكان في المجاز الأبوي» والتي 
يتمثل عنصرها الأساسي في العلاقة التي تقيمها ما بين معنى 
القضيب» وبين الاسم الذي يوفر الدلالة لكل من البنوة» ومنع 
سفاح المحارم. 

لا يوجد طفل. وتحت أي سماء ولدء لا يثير لدى أمه عادة» 
فى علاقة الحب الأموي الذي تتوقف عليه حياته» والذي يضعه 
تجاءها في المرقة الطبيحي الحتمسل يطلت الح غير المشزول 
تجربة الاسم» أو النيهيمو»ء باعتباره الحد الفاصل ما بين عاطفتها تجاه 
طفلها وحياتها الجنسية» وبما يؤدي إلى منع هذه العاطفة من أن تفيض 
وتكتسح الحياة الجنسية. يؤكد ذلك معنى ينتشر في الصور التي كانت 
نشطة وفاعلة علناً في العديد من الحضارات؛ وهو معنى أبعد ما يكون 
عن إمكانية اختزاله إلى مجره تسمية عضو تناسل» وذلك قبل أن ترغم 
هذا القضيب سمعته السيئة على إخفائه تحت حالات الشذوذ متعددة 
الأشكال. وهكذا قد ينتصب القضيب فى وجه السماءء سواء كان فعل 
نذا أو'فعل قسدة مع انهلا يمكدنا على رجه اليقين. معرفة أبها 
المقصود؛ قد يكون حارس الأماكن المقدسة أو الدنيوية» كما كان 
أحياناً تميمة (5نادذه5ة) تبعد العين الحاسدة كما تبطل مفعول السحر؛ 
كما يمكن أن يكون الجذر الخفى للهوية: وهو يُحْمّل مقنعاً فقط فى 
هذه الخال لم تكن أمعال هده الور جكراً على الذكور:: إذ كانت 


البنات تتزين به في عبادة ان (015خجة). وقد يستخدم في 


(#) أرتميس (ونسهاءه): هي آلهة الطبيعة والصيد عند اليونان وأطلق عليها الرومان 
أسم ديانا. 
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مناسبات أخرى سلاحاً احتياطياًء بقدر ما يستخدم نظرة””"'"؛ إنه رمز 
الوفرة والخصب الذي لا يتجلى إلا في نهاية الأسرارء إنما دوماً 
مغطى بحجاب, وكأن المطلوب بذلك هو توكيد خاصيته غير المرآوية 
الجذرية (ع15هاناءؤم5-م210). تلك الخاصية التي تفلت كلياً من 
التمر 0 (153]105:ةانهؤم5). وقد يكون أداة ساحرة بامتياز2 حين 


يظهر كونه خاصية يتنكر بها موكب الآلهة الخشبية”*" (وعمعازة قع1آ) 
والكائنات الأسطورية (58192565) [المكونة من نصف أعلى بشري 
ونصف أسفل ماعزء والدالة على الشبق المفرط] وسواها من الأشكال 
الشبقية سن (265و1م13:م) التى يتجدد نموذجها لدى المهرجين 
عندنا. المجاز وحده هو القادر على توليد هكذا أثر دلالي. في 
الواقع» إن التجربة التي ألمحت إليها لتوى» في علاقة الطفل بالأم» 
هي تجربة استبدال: يحل فيها الاسم الدال على المنع متلازماً مع 


(17) مطاكه سجعاءند(1 :مملصمآط) نو اميبوءدمسبعط عأءء67 ,]ءلا100 5عتطول طأعصمع كا 
.13 .م ,(1978 
(18) انظر: ه88لهآ صطم1 نإ معتقاكصة؟1 ردمتوتاع8 عأع06 رامع عطويا8ظ ععغ18/21 
.114 .م ,(ك1985 رؤوعم2 لإالورء الم لا لتوتصضقط نذالا رعقل مطسدت) 
(19) تظهر في بعض الأحلام أحياناً صورة الأب «بدون ذيل» (عضو ذكري) أو 
مبتورة. ويرى البعض فيها عن طيب خاطر تعبيراً عن تمني خصاء الأب. إلا أن الأمر يتعلق 
بالأحرى بسر الأبوة: حيث يصبح الأب مع العضو الذكري تجرد رجل من لحم ودم؛ كما 
هو شأن الكثيرين. ومن هنا تبرز أهمية حظر عُري الأب. 
(*) (وعصوان5 5ه.آ): الآلهة النشبية فى الأساطير اليونانية والقريبة شكلاً من 
الأشخاص الخرافيين الذين نصفهم الأعلى من البشر والنصف الأسفل من الماعز والذين 
يشكلون رمز الشبق المفرط. 
(*#*#) احتفالات تقام على شرف برياب وهو إله الشبقية والتناسلية عند الذكور في 
الأساطير اليونانية. 
(20) حول وفرة المجازات الهزلية حول العضو الذكري عند اللاتين والتي يندر ما 
يقابلها حول العضو الأنثوي» انظر : ((##اباطدهءه! أمبسده5 «نامط 116 ,كتطدلة .ل .ل 
.7 .م ,(1982 ,طاءه ساعنا2آ :مهو0ممآ) 
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البنوة - وذلك محل رغبة الأم التي تُعَرّف في هذا المقام» بفضل موقعها 
فى بنية العلاقة» باعتبارها الأولى التى تحتل مكان الآخرء وتبدو أولا 
باعجارها تطلقة القوة: أو :نزوة محش < وغليهء تشكلتى الذات:(الطفل) 
من مجال هذه الرغبة» بقدر ما يتعلق الأمر بعلاقتها مع الدال القضيبي. 
وهو ما يمكن أن يتلخص بالقول بأن إلحاق الصبى للعضو التناسلى 
بجسده الخاص هو عملية رمزية منذ البدء» مشروطة بواقع كون المتعة 
ل و إلى حد لا يمكن تجاوزه: مرحلة تمهيدية لا 
يكون فيها «التعدي» بمعنى التثمين الترجسي للعضو الذكري» مجرد 
خرق للقانون» إنما يكون تجلياً لهذا القانون وتوكيداً لحضوره في الآن 
فين 71 ومو ذلك وحكن فسرن كيني أن القيد نكمي نافيك 
المجازية» يشكل واسطة قيام البنت بالاضطلاع بكيانها الجنسي. 


في الواقع. فإن علاقة الذات». سواء أكانت صبياً أم بنتاء 
بالصورة القضيبية» والتى من خلالها تدخل الجنسية في النفسء 
تتراكم مع علاقتها بصورة جحسدها الخاص وتقيل الوصف بتعابير 
وار وفي محصلة القول» تتمثا. هذه الصلة في الاستبعاد 
الذي : : تلقيها فيه الصورة: صورة الجسد الخاص» نظراً لمرآويتها 
ذاتها؛ وصورة القضيب بسبب عدم مرآويتهاء وهو ما يجعلها 
تتلاشى في الموضع عينه الذي تعتقد الذات أنها تمسك بها فيه. 
وتردها إل صورة جسدها الخاص » كما أنها تدلل من خلال تلاشيها 


القانون الوضعي هو عبارة عن إزاحة ذات دلالة لهذا الاعتداء م غ ودعوة 0 العقاب في 


الآن عينه. 


(22) انظر : :كامةط) عادنراوضه'| ع0 "تومل | أء أت [2:15 17 عط ,تقناه581 قطم 1834053 
.3 .م ,(1988 ,اتناع5 بحل كمه زل8 
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هذا على النقص الذي تثيره فيها. وهكذا يرمز لاكان إلى هذه الصورة 
بالحرف اليوناني ‏ ©» وهو شعار يتعين أن نقرأ فيه مؤشر الخصاء 
الرمزي. مع هذه الصورة تحديداً. تتنافس الذات في المقام الأول» في 
نوع من هوى كياني فعلي» وذلك في ما يتجاوز تنافسها مع أقرانها. 
تستمد الذات شعورها الغامر بكونها حية» من خلال صلتها المولهة 
والمتماهية مع هذه الصورة» أو بالأحرى مع هذا النقص في الكيان» 
وهذا الانعدام في الاكتمال!2 ؛ وهى صلة لا تقتصر عندها على مجرد 
الاستبعاد الذي يزيده التنافس حدة» بل إنها تتسجل أيضاً فى اللاوعى 
بمثابة دين. وباختصاره. لا ترتبط الرغبة الجنسية بالقانون من خلال 
تدخل سلطة خارجية» إذ فى هذه الحال سيكون مدعاة للتعجب أن نجد 
في اللاوعي فكرة من القانون الروماني» من مثل فكرة الديُن. تدمج 
الرغبة الجنسية القانون في صلب كيانها ذاته: سواء على شكل خطيئة أم 
على شكل دينء بالطبع» إنما سيكون ديناً من النوع الذي لا يدفع مما 
يملك المرء» بل هو يدفع من كيانه ذاته. 

وبفضل دال القانون الذي ترتكز عليه مشروعيتهاء تتموضع 
الوظيفة المعيارية أو التعميدية للسلطة في هذه المرحلة الثانية» وذلك 
بمقدار ما تجيب فيه «بلا» على الوله المتسائل الذي يغرق فى 
التنافس القضيبى» والذي يُعَرّف الوضعية المسماة «شبه عظامية» من 
قبل ميلاني كلاين أي: هل تكون القضيب أو لا تكونه؟ والرهان 
كبير على أن إدخال فتى الماخووا فى المعيارية الاجتماعية أكثر 
سهولة بمقدار ما يتم بتوسط سلطة التقاليد التعميدية المتمثلة بالجماعة 
بأكملهاء أو يكبارهاء وليس بتوسط سلطة هذا الشخص أو ذاكء 


(23) تبين لنا كل الأدبيات العيادية حول العصاب الوسواسي بأن الذات التي تضم 
القضيب إليهاء على غرار أوزيريس الذي وجد عضمه المفقودء لا يتبقى لها من خيار إلا 
اصطناع الموت» أو إذا جاز لي القولء إلا أن تحول ذاتها إلى جثة. 
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سواء أكان أب أم خالا وذلك شريط أن يدم التأكد من هذه الفرضية 
هناء تتمثل في أن اعتبار الختان أو مختلف ضروب المعاناة التي 
تشكل عادة جزءاً من طقوس التعميد؛ باعتبارها «رموزاً للخصاء» لا 
يعدو كونه تبنياً للتأويلات التى يعطيها العصابى لهذه المعاناة» بينما 
نحن في الواقع بصدد إرشاد إلى الطريق الذي يمود إلى الموضوع. 
بمقدار ما يتموضع هذا الأخير في الموضع ذاته الذي تفقد فيه الذات 
جزءا من كيانها. 

تجد إذاً مفارقة بولس”* المتعلقة بالقانون بإعتباره سبب الإثم 
والغفران في آنِ معاًء حلها في التحليل النفسي. يولّد إحلال قانون 
الاسم محل رغبة الأم. من باب الأثر المجازي؛ موضوعاً خيالياً 
يستقطب نرجسية الرغبة على شكل الأمنية الآتية: «أن يكون المرء 
قضيباً!) وهوما يحول. في الحاللات القفصوى. السؤال 
«العظامى2**”0: «أن تكون القضيب أو لا تكونه؟» إلى شرط مطلق: 
«أن تكون القضيب» أو الموت». تغطى هذه الأمنية وضعية تفضل 
فيها الذات. على عكس ما يؤكده جونز. السلاح على الطريدة» 
أقصد تفضل القضيب على الموضوع. إلا أن الوصول إلى الموضوع 
يبقى متاحاً للذات؛: مما يتوقف كلياً على تخليها عن الخسارة 
الغامضة التى تكرسها هذه الأمنية» فيما هى تضاعف من خطورة 


(#) مفارقة بولس (<82200 5دندتاته6) أو المفارقة البولسية: وهى تعرف بمفارقة 
الكذاب التي شاعت على لسان أفيمينيدوس من أهل كريت والذي قال إن أهل كريت كذبة. 
ولقد استغل القديس بولس تصريحه هذا كي يصب جام غضبه على أهل كريت لكونهم زاغوا 
عن الإيمان الصحيح. وذلك في رسالته إلى تلميذه تيتوس حيث يقول «وقد قال واحد منهم» 
وهو نبيهم الخاص أن أهل كريت أبداً كذابون» وحوش خبيئة: وبطون بطالة. وهذه شهادة 
حق» رسالة 1 - 12. 


(*##) عظامى (عنال1مصعة) ‏ 
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الإئم في الآن عينه. هذا التخلي هو خسارة هذه الخسارة عينهاء 
ولكنه كذلك إقرار بعدم الاكتمال الذي يحفره القانون في قلب 
الكائن: إنه حداد. ولكنه كذلك اعتراف يتوسط إشباعه الخاص كما 
يتيح «غسل الإثم). يصف لاكان رقض هذا الحداد أو هذا 
الاعتراف» وهو رفض يتخذ أحياناً طابعاً متطرفاً أشرت إليه للتوء 
على أنه رفض للديّن الذي لم تختاره الذات بمعنى أنها لم تتعاقد 
عليه طوعاًء لأننا نكون هنا بصدد مفاعيل اندراج الذات في النظام 
الذي كوّنها بصفتها ذاتاً راغبة» وهو نظام الدال الذي يرتكز عليه كل 
عالم الكلام. وهكذا يمكن القول إنه إذا كان هناك من مجاز ملائم 
لهذا الدين الرمزيء فإنه ليس الدين التعاقدي (مفهوم آخر من القانون 
الروماني)» بل هو التحالف بمعنى العهد التوراتي 86580)» إذا كان 
صحيحاً أن العهد التوراتي ليس من العقد في شيء. 


ها لكر يونم اناكو التعفت ونه اللآله راسو فل كانت 
موضوع نقاشات عديدة لما يزيد على قرن من الزمان» سواء في ما 
يتعلق بمكانتها (هل هي نظام أساسي أم مفهوم لاهوتي)». أو في ما 
يخص صلتها بتاريخ ودين الشعب اليهوديء أو بصدذ تاريخ 
ظهورهاء وحتى بصدد المعنى الفعلى لكلمة «عهد (2270)8610. يبدو 
جحلا أن القخالفف أن الحيه” ةق يدل على علاقة ولكن ما هي 
هذه العلاقة؟ أهي الالتزام الذي يفرضه السيد على العامل في أرضه؟ 
لقد لوحظت تشابهات» مقلقة للوهلة الأولى» سواء فى ما يتعلق 
بالبكية آم بالعفردات .ها بين فقاطم العهد القديم الخاصة بالعهذ 
84819)» وبين نصوص المعاهدات التي كان يفرضها الملوك الحتّيون 


(24) انظر : ته أسمء من «عإممءط علل هسم 004 .مهدامطعزلة دمواتللا أمعممط 
تارملا بسعاط بووعع وملمع متهت :0:1010)) ارعسمبهماعه 1 4أ0 12 أ نروم1م116 
.(1986 رؤووعع 151137ع 017ل 
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على العاملين في أراضيهم. إلا أن نيكولسون أعاد هذه التشابهات إلى 
حجمها الطبيعي» إذ لاحظ بفطنة بأنه ليس هناك من حاجة البتة إلى 
الرجوع إلى هذه المعاهدات للتمكن من شرح طلب يهوه للحب» 
على سبيل المثال» وهو طلب صيغ على شكل تعاليم موجهة إلى 
شعبهء أو نداء إلى السماء والأرض كي يكونا شهوداً. إنها يمكن أن 
تفسر في ضوء الممارسات اليومية من مثل علاقة الأب مع الابن» أو 
تطبيق العدالة اللتين يستلهمهما كل من واضعى المعاهدات» وكتّاب 
سفر التثنية من ا ا هل نحن إذاً بصدد 
عقد رسمي أم التزام طوعي بين الطرفين» أم من الأجدر التأكيد على 
نوع تعاضد الدم الذي يتحقق سريأ بفضل الطقوس؟ 

يبين كوتش (0858ا16)» فى دراسة لا يجادل نيكولسون لا فى 
قوتها ولا فى.عمقهاء أن نواة ال/8680) الدلالية ‏ ليسك العحالف ,بل 
العهد (الالتزام) (#سناخطءنؤم,ع/9). سواء أكان العهد الذي تقطعه 
«ذات ال (86:10)» على نفسهاء مما يجعل معنى ال (86110) فى هذه 
الاك نتك :تكو الوعلبه وشو ما له بمكاوم اشرو زه نري 
عط تاتمععء 0) ؟ أم كان العهد الذي يرتبط به شخص آخرء أو الذي 
يقطعانه معاً على نفسيهما؛ أو إذا كان أخيراً العهد الذي يربط به 
طرف ثالث قريناً لمصلحة شخص آخر. يستنتج كوتش من هذا 


(25) المصدر نفسهء ص 82-78. 

ة) 26هدهئ6]ناء12: سفر التثنية هو الكتاب الخامس من التوراة الذي يشرع القوانين 
المدنية والدينية للشعب اليهودي. 

(26) انظطر : 1لا #تعج 71ل [عل اك ععنادنا مامد 6 اهلا والاكواء عل[ بطعكانتكا أمظ 
عطعتلاهعحموووع علد عتل عذا؟! اللتطءكااعة ,الع 7جبواءه 1 «ءاللم ‏ ١ج‏ 7104لا 5021071711201 

.طصقطء ,(1973 ,تعالإن02 عدآ :عازه لا سعلط بمتلععظ) 131 بعااعطاعظ ,المطعءومءد1/15ا 

أود الإشارة إلى أن تعبير قطع «عهداً» هو تعبير شائع في العربية. كلمة عهد التي يشيع 
الرجوع إليها تغطي في الواقع. مع اشتقاقاتها ذات الصلة؛ كل التمايزات التي قدمها كوتش 
تحليل ال (86514) . 
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التحليل أن ال 8610) ليس من الحلف فى شىء»ء بمعنى العلاقة 
الثنائية. إنما يعني أن الله يتجلى على شعبه بشكل مزدوج - يتجلى 
برضاه وبقانونهء أي فى عطائه وهجره. يجد كلا المعنيين التعبير 
عنهما في مفهوم العيد 1182311 الذي يدل على «الوعد (اعنمكد2) 
الإلهي. كما على فروضه (طعلط عطق )”227 


يرفض نيكولسون استنتاج كوتش»ء ويترجم (عصسغطء الام 
بكلمة «فريضة» هذا في حين أن اللغة الإنجليزية تضع بتصرفه كل من 
غ510 (تعهد). وامعصاتنسصهك2 (التزام ذاتي). فهو يرى أن السمة 
المميزة للاعتقاد الإسرائيلى هى «الاختيار): «اختيار الإله لشعبه. 
و«اختيار» هذا الشعب بر إلا أنه يبدو أن هذه السمة المميزة 
تكمن بالأحرى في كون إسرائيل لم تجد إلهها جاهزاً بإ682*) 
(ع32420»؛ فامنت بهء وإنما الله هو الذي وجد إسرائيل ومحضها 
ثقته: إله «غيور». وهى سمة تتعرض لتحريف معناها فيما لو قارناها 
بالتزام الولاء الذي 8 السيد على العاملين في أرضه. قد يكون 
من الأولى بنا أن ننظر في «علاقة» الزواج التي زودت أشعياء 
0 بالمجاز الذي غالباً ما يستعمله. إلى الدرجة التى حدت 
سكوامموة ذانه أن الآ موه أن تكرن كده العلاقة حن الف اريت 
اأفساة يمتهوء اعد كرك تجاول زيئ1 الآ أن اقل نا بعال بهن 
الصدد هو أن قسم الوفاء الذي يرفع عند الزواج» ليس فعلا متبادلاء 


(27) المصدر نفسه. ص 152. 

)228 .م .نط1 بممكامطء تلم 

(8) أشعياء (5836لا) ويسمى أشعياء بالعربية (ومعناه الخلاص يأتي من الله)» وهو نبي 
توراتي من القرن الثامن قبل الميلاد مارس نبوته في مملكة بهودا. وهو نبي الأمل المسيحي. 
ويمكن الإشارة إلى أن ما يقابل «العهد' في القران الكريم هو «ميثاق بني إسرائيل" وقد ورد 
فى 25 آية. 
ش (29) المصدر نفسه. صن 187. 
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بمعنى أنه قسم غير مشروط بوفاء الآخر. لسنا هنا بصدد الثمن الذي 
يتعين دفعه للحصول على وفاء القرين بالمقابل. وإنما نحن بصدد 
الالتزام على مستوى الرغبة؛ وهو ما يجعل العلاقة بين القرينين» 
مقيدة» إن لم تكن هشة. وبغية التعويض عما يمكن أن يتجلى من 
ضعف ووهن من هذه الناحية» يتم اللجوء إلى السماءء سواء كونها 
شاهدة؛ أم كونها طرفاً ثالثاً يأمر القرينينٍ «بالالتزام». وكذلك الأمر 
بالنسبة للعهد. وهو ليس صلة (أو حلفا) بمعنى مد الجسور بين 
كائنين قائمين كل بذاته مسبقاً. إذ «يتجلى الإله لشعبه بمظهرين: من 
خلال رضاه» وبواسطة قانونه». ويعزز هذان المظهران بعضهما 
بعضاً. إذ ماذا يمكن أن يعنى الرضا الذي يمنحه كائن لا ينتظر شيئاً 
حتاف »وم متلا مجليه بهذا السكل على لالت تيه وتغلق ذانه 
كذلك. إذا جاز لي القول. كذلك؛. فمن خلال إسباغ واقع جديد 
على الآخرهء فإن من يقسم القسم (رجلاً كان أم إمرأة) لا يعود هو 
ذاته كما كان قبلاء كما أن من يُقسَم له هذا القسم لا يعود هو ذاته 
كذلك. 


إلا آنه» كما يعبر عنه فان درليوف: «فإن ما تسميه علوم الدين 
«موضوع» الدين» هوء بالنسبة إلى الدين ذاته» محتواه وفحواه»”69 
وعليه فإذا ما أخذنا بمنظور «علوم الدين»» يمكننا القول بأن إسرائيل 
كونت نفسها وشكلت مصيرها من خلال سلوك الطريق الالتفافى 
الذي يمر بالإله الذي رفع إلى مقام «صاحب العهد). كما يلاحظ 
كوتش ذلك. وهكذا يكمن استمرارهاء وهويتهاء وبالنتيجة تكمن 


(30) دمر 1ه© م66 7تعووه 501و كالول 7مأج 107 0ط اللالاعع.[] ععل صدلا 5سلعوءء© 
دهنائل ,لإأمولا 5عدوعول .190 ,«تمنعتامم ]| عل عتوما/متمممدمض[اط ‏ «كرمننماد اهدده 
باناعان نالع ل ممتادئطنألهت 12 عع0ة عتعابية'! عهم كنامل 3 عقلم اء عبالمماع عكتهجعدهة2ا 


.9 .م ,(1955 بأمنجدط :واموط) عنال1) أاصمعهة عباوغطاو 1اطتط 
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غَيْرِينُها (تفرّدها) ليس في وفائها لتعاليم الله» ولا لمحبته» وإنما 
للإيمان الذي أقسمت عليه. 


إلا أننا هنا بصدد طريق التفافى يذكرنا بطريق التفافى آخر - كى 
اقول إنه يتغرنا باللذر عى هذا الالعاتك الحو فى تعدا ذا 
الذئ: يقودثا إلى التحفيقة القائلة نأ الذات تتكون كذات راعبة من 
خلال قانون الاسم. بفضل قانون الاسم هذا ثُفْلِت الذات من 
الجنون.» حيث لا يكون لديها من خيار آخر سوى الاصطدام اليائس 
بالجبروت المطلقء هذا إذا لم تدع هي ذاتها هذا الجبروت» كذلك 
هو الحالء. فإنها من خلال إلزام قانون الاسم الذي تمتثل له تصبح 
مدعوة إلى احتلال موقعها كونها ذاتأ. وبهذه الصفة» فإن قانون الاسم 
هو في صلب ما يمكن تسميته بالوظيفة التحليلية لهذه الأخيرة (الذات 
ادر في قانون الاسم). 


من المحتمل أن كون واقعة الإيمان الإسرائيلي تضعنا في أقرب 
موقع من أكثر النقاط شراسة من علاقتنا بالقانون» هي التي تشكل 
نواة حقدنا على اليهود ‏ مما يتعين تمييزه عن العداء للسامية الذي 
اكه نة أرندتت يكشفت أبطادة الابد يول 1 


مهما يكن من شيءء فإذا كانت اليهودية «تقضي على أسطرة 
العالم» تبعاً لقول ماكس فيبرء فإن التحليل النفسي يتمم القضاء على 
هذه الأسطرة» أو هو يتمم إزالة الأوهام. أما القول بأن التحليل 
النفسي هو علم يهودي فلا يعدو كونه حماقة. إنما يمكن القول بأنه 
مع التحليل النفسي تتجلى حقيقة دين الأب. 


(31) انظر: ادهلا به 7[1) متكفاجه اه غناه161 زه عزعز 0 776 بالدععة لممسدآط 
.([1951] ,عمعه:ظ8 ,اتنامععة1]1 
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خاتمة 


عرفت فتاة كانت تمضي الساعات في حانوت قصاب بدون أن 
تتغلب على دهشتها من واقعة غريبة: إنهم يقطعون لحم حصان؛ 
ولكن أين هو الحصان؟ لماذا لا يصيح؟ كبرت هذه الفتاة من دون 
أن تتغير كثيراً؛ إذ يحدث لها من آن لآخرء أن تدهش مثلاً من كون 
الفقراء يهاجمون شعارات الفقراء» وليس شعارات الأغنياء. فكرة 
احتمال أن لا يكون لدى الفقراء» كما هو حال الأغنياء» رؤية كاملة 
عن أنفسهم تتركها بكل بساطة في غاية الحيرة. 

سيكون من الخطأ أن نلصق بالفتاة تهمة الخلط بين الكلمة 
والشىءء كما قد يفعل اللسانيون والمناطقة» بلا شك» حيث 
يستحضرون :في هذا المقام فكرة العقلية البدائية أو قبل المنطقية. من 
ناحيتي» إنها بالأحرى تذكرني بأليس (©هذاه). من المعروف أن أليس 
هذه كان عليها أن تتعامل مع محاورين مُتئعبين كانوا يبيحون 
لأنفسهم. لأنهم بلا شك لم يكونوا كائنات عاقلة ومفكرة» حرية 
محيرة في استخدام الكلمات» حيث يجعلونها تعني تمامأ ما يحلو 
لهم أن تعني. ..لا أكثر ولا أقل. وحين تضيق ذرعاً بذلك» كانت 
أليمس تذكرهم بين الفينة والفينة بالمعنى الدقيق للكلمات. كذلك» فإن 
كلمة «حصان» كان لها بالتأكيد بالنسبة إلى هذه الفتاة» المعنى ذاته 


141 


الذي يتوافق عليه الجميع. إلا أن امتلاكها لهذا المعنى» لم يكن 
يجنبها «السفسطة» التى يطرحها الدال عليها: أي كيف يتسنى أن 
تسكن فق تتظيع لحم حهدادة يننا لبود عاك خصان؟ هي 
سفسطة تحمل صدى صوت معنى ليس له كلمة تدل عليه: أي ذلك 
المعنى الذي يحيلها إلى صورة جسدها المفتت. وفى المحصلةء فإن 
هذه المعنى الأصيل» أي كونه ذلك الذي يجعل 8 الميلاد الصدمة 
الوحيدة الباقية» هو ذاته الذي يعيد تحريكه بيت الشعر التالي من 
ابلمورث سارك التوتاقن يهن ينفاد وموييه القريسه فين 
أمبرتو إيكو اللاق بعتقه با عكياره مجازاً '''. بينما نحن بالأحرى 
بصدد كناية من اليسير تفسيرها تبعاً للصيغة التي يعطيها لاكان لهذه 


الاي 
رماد موت رماد اخر شيء 
)5 ف 0 8 -ه (2)2 لم 


وهي صيغة يمكن قراءتها كالآتي: يسمح ربط دال مع دال آخر 
بالإدغام مما يجعل هذا الدال يؤدي إلى إسماعنا شيئاً آخر مغايراًء 
من خلال استغلال القدرة الإشارية للمعنى (وهو الخوف في هذا 
المقام). 


وقد يُعترض عليّ: لماذا تتكلم عن معنى غير قابل للنطق به» 


(1) ففى سعيه إلى إزالة الارتهبان الذي يفرضه «التجانس التجريبى» على المجاز.ء يقول 
إيكو ببالحجناس بين «هذين المفهومين». انظر: عأ مع اأترلا عمط بعك وامعطصول. 
,(1992 .أعكقم01 .8 تكاعوط) ععطفعياه8 دسعتمرا8 عدم معتلة ل[ عل .لهك ,ممنممة مع د1/ 

.155-56 .ص 


(2) عه ,ؤنامكءدموعتنا عغطا دز ععناعط عطا له لإعمعق4 عط[1» ,ممعما وعناوعول 
عط حنهعا لعأفاخصهما' بسملعماء5ى 4 تدناسظ ,صوعها 12 نطا «رمنعء*! ععساذ ممموعه 
64 .م ,(1977 .كمملاوء للطباط عاعه]15اة 1 :مولصمآ) مملتعطكذ مهلخ زط لاعمعوط 
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أو “للا 'يوتكن له كلمة تل عليه» بيتها قدت لتوك نكتاية هذه الكلية؟ 
بالطبع هذا اعتراض وجيه. إلا أنه من باب التهكم نقول إنه مع عدم 
معرفتنا شيئاً عن الموت إلا أن عدم المعرفة هذا لم يمنع الناس أبداء 
سواء فرادى أو مجموعات. من الإدلاء بخطابات محملة بالمعنى 
حول الموضوع. إن الكلمة لا تكون غير قابلة للنطق إلا بمقدار ما 
يعني الأمرء تحديداًء المعنى الذي يقطع السبيل على كل ميثولوجياء 
والذي من «نواة وجودنا»» كما يقول فرويدء. لا ينفك عن مساءلة 
الشخص : أي فتاتنا الصغيرة في هذه الحال. 


ذلك أن السؤال ليس أن نعرف ما إذا كان للدال معنى أم لا 
لأنه حتى بمفرده. يستدعي توقع هذا المعنى ‏ وإنما السؤال هو ما 
إذا كان يتوقع المعنى الذي تحمله الذات بما هي ذات المدلول كي 
تجيب عليه» أو في ما إذا كان لهذا الدال معنى يتولد عن مركز 
خارجىء وهو مركز الذات بما هى ذات الدال. وذلك من خلال 
اراطه وزال حر إنه القنيناء: اتقالف فك قاد يها عو كل الطرية تربط 
الدال بالمدلول في وحدة يُتْبع الثاني فيها الأول له. يكفى للاقتناع 
بذلك قراءة كتاب جيرولد كاتز تأملات فكرية (:م1ادااع00)) بالغ 
الدلالة في هذا الصدد'0. 


سنكتفي بهذا القدر من هذا النقاش كي نطرح سؤالاً آخر: هل 


(3) انظ ر : 10 #«مننهاع؟! ها متنوم0) عقا كله ول3 4ه نودم فاه )ج00 .قلق ع1 .ل لامعتعل 
عط 10 وروقلهاعغ1 ها عط إن روناي 2 2214 ععملتعانهرط تبت عأعومط زه برإومدو[اوط ما 
.(1988 بوووع2 ادوع 1طنا 013 :0110 بعارم 8" بجع لح) منتوم0 


يرمي المؤلف إلى تبيان أن «اللسانيات الحديثة» أي لسانيات تشومسكي تتيح تحليلاً دلالياً 
(سيمانطيقيا) يأخذ بالحسبان المترتبات التحليلية بوجه عام. ويستعيد الأساس النظري الذي 
كان يمكنه أن يتيح لديكارت أن يجيب بفاعلية أكبر على منتقديه الذين أرادوا اختزال 
الكوجيتو (008110) إلى مجرد قياس منطقي من نوع تحصيل الحاصل . 
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توجد معانٍ أخرى يمكن نعتها بالقمعية» بمقدار ما تثقل كاهل ذات 
عاجزة عن التعبير عنهاء ولكنها في الآن عينه مقيدة بها ليس كونها 
ذاتاً للمدلول» بل كونها ذاتاً للدال؟ 

ما سبق قوله» بخصوص تكوين الذات باعتبارها ذاتاً حاملة 
للرغبة» يشير إلى أنه من الخطأ المساواة بين معنى القضيب وعضو 
التزاوج» تماماً كما أنه من الخطأ المساواة بين معنى الرمز وذلك 
الشيء الذي يجسده مادياً. على حساب تجاهل معناه كونه أداة 
تعارف بين الذوات. من خلال ربط صورة القضيب بالديُن» تقوم 
عقدة الحضاء بالواقع بمنع مثل هذه المساواة التي قد تقطع الطريق 
على التكوين الفعلي لموضوع الرغبة باعتباره نقصاً. إلا أن هذا المنع 
لا يفعل سوى تأكيد استحالة تمكن كيان الذات». من تحقيق ذاتها فى 
نوع ما من الامتلاء الذي ترفضه تحديداً المعرفة اللاواعية» باعتبار أن 
الذات تظل حبيسة الإحالة القن له متنهق وال تشكل العاد كل 
معنى إلى معنى آخر: أي المعرفة اللاواعية التي تتكون منها الذات 
التي لا يمكن أن تكون جزءاً من أي مجموعة بشرية كانت. 
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استعادة تأملية 


لم أهدف في هذا الكتاب إلى وضع أطروحة خاصة..إنها 
بالأحرى. التجربة التحليلية التي تقودنا إلى فكرة النظام الرمزي» من 
خلال المسار الذي سيتم توضيحه أدناه. تتموضع فكرة النظام الرمزي 
بالرجوع إلى الرباط الاجتماعي» وليس بالنتيجة بالتعارض معه. 

ما يتعين علي قوله بخصوص هذا الرباط مستقى أساساً من حلم 
خاصء وفيه أن أحد المحللين الذي قدم تعازيه في يوم سابق في 
مأتم حديث يبحث عن قبر أحدهم. ولكن لا يصادف سوى بعضص 
المعربذين الذين يتركون ضالته .من دون جواب”". وصدف أن فرنسوا 
فال» وهو صديق ضليع في قضايا التحليل النفسي من دون أن يكون 
هو ذاته محللا نفسياًء هو من ألمح إلى بأنه. إذا كان الحالم يبحث 
عن قبر شخص ماء فذلك لأنه هو ذاته قد التجأ إلى هذه الوضعية. 
تماماً كما أن أوليس كان «شخصاً ما» لأنه لم يكن ظاهرياً أي 
شخصء كان شخصاً ما لا يمكن لأي قبر أن يضمه»ء باعتباره 
منفصلاً عن كل تحديد اجتماعي» سواء أكان قبلياًء بورجوازياً أم 
وطنياً. وهو لم يكن حتى غربياً ولا شخصاً غير معروف. 


(1) انظر ص 75 - 85 من هذا الكتاب. 
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يعلق برتراند راسل في (سيرته الذاتية» على دهشة صديق له من 
ستزووة (راسل) لتلقية عفن التكريه من المللك كالاتى :“الم يكن 
يعرف أنني موله بكوني بريطاني». وحيث إن هذه كانت الكلمات 
التي نطق بها راسل» فبإمكاننا اعتبار أنها لا تعني بالتأكيد بأنه لا 
يقصد بذلك نكران حق من ليسوا بريطانيين بتقديره الكلي. ومع 
ذلكء» فعندما يقال كل شيء ويعمل. سواء أكان المرء بريطانياً أم 
غالياًء عربيأ أم صينياًء يكفي أن لا يتنكر المرء لهذا الواقع. هذا كل 
ما يطليه أجدادنا منا. 

أعني بذلك أن الرباط الاجتماعي هو ذو بعدين. من ناحية 
أولى» تنتقل الهوية الاجتماعية من جيل إلى جيل مع الاسم. وتشكل 
رباطا بين أعضاء المجتمع؛ هم على استعداد للاعتراف به عندما 
يواجهون غريبا. ومن الناحية الثانية» فضمن كل جيل» وحيث لا 
يكون الوضع بصدد ظفر الواحد على الآخرء يقوم عالم من الاحتفال 
والترويح» أي العالم في بنيته النرجسية. من هذه الزاوية» فإن الرباط 
الاجتماعي الذي يتمثل في إبداء الحقد تجاه الخارج. يُنْسَح داخلياً 
من رفض الحداد. ولكن إلى من أو إلى ماذا يمكن للحداد أن 
يتوجه؟ 

إنه لمن تحصيل الحاصل الإجابة بأن الحداد يكون فى هذه 
الحال على من أحببناهم وفقدناهم. إن الواقع أننا نشعر من أعماقنا 
بهذا النوع من الفقدان. إلا أن أولعك الذين أحببناهم وفقدناهم هم 
ذاتهم أولئك الذين نحن مخولون من دون منازع أن نحبهم. ومن 
الطبيعي جداً أن نفكر بأننا جديرون بأن نحبهم بفضل مكانتنا وما 
نحن عليه. ومع ذلك فلا نزال بحاجة لأن نعرف من نكونء أو 
بالأحرى» أن نعرف هذه الكينونة الغائية عن معرفتناء في ما يتجاوز 
الرجوع إلى صورتنا. 

يمكن صوغ هذا السؤال بطريقة أخرى: ما الذي سيحدث 
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للذات فيما لو كانت موسوسة بالتساؤل عن أصولهاء على غرار رجل 
- الذئاب”*" مع إقتراب عيد ميلاده الرابع؟ الجواب هو أنه سيصبح 
مشلولاء بل متجمداً بتحديق الذئاب» على الحافة الخارجية للمرئى» 
والتى تفنع التصدع الوشيك لتكامله العضوي» أي تحديق الذتات 
الجائمة على الشجرة وذوات الأذيال الكبيرة والفخمة. 

اكتشف فرويد في مرحلة مبكرة أن تهديد الخصاء هو الدافع 
اللاواعى المسبب للعديد من الاضطرابات الجنسية» والحالات 
القاذة ‏ ولقاذ أكدت الأبحاث اللاحقة» بكل بساطة» الأساس المتين 
لاكتشافه الأصلي. تتعلق الخلافات في الرأي بتأويل تهديد الخصاء. 
مع أن مثل هذه الخلافات قد تغير كلياً طريقة معالجة هذه «الآلام». 


عندما بنى رجل الذئاب». وهو بالكاد في سن الرابعة من العمرء 
الهوام المتمثل بأن وريث العرش قد صرب على عضوه الذكري» 
رأى فرويد في ذلك تعبيراً عن خوف خيالي يكفي جعله معلوماً من 
قبل المريض كي يتمكن هذا من إعادة اكتشاف مسار الواقع. والواقع 
أن مثل هذه المقاربة أثبتت أنها غير مجدية كلياً وتقود فقط إلى 
المأزق الذي كانت تؤول إليه التحليلات التي كان يقوم بها فرويد. 
كما هو معروف جيدا. هناك سبب وجيه لذلك. حيث إنه من غير 
الواضح لماذا يمكن أن يكفي حكم الواقع لتخليص المريض من 
خوفه حين لم يكن كافياً بالأصل كي يقيه من إيقاع نفسه فيه 
(الخوف). ولهذا فإننا نقدر بأن المدلول غير المعروف من قبّل الذات 


(*) رجل الذناب هو إحدى الحالات التي عرضها فرويد في كتابه خمس حالات في 
التطليل التفسن :روعي تخالا عمناب طقل حت فى تن فده جدرابه ا وافيد مكل .وهات 
الشبراناسا, وقآن الشييرة قو حلم الدى ووه الريمن تقرويه وتيكراء أن لضعم دما 
حيث رأى نافذة غرفة نومه تفتح تلقائيًء وعلى شجرة مقابلة لها تيدم خمسة ذئاب بيض ذوات 
ذيول طويلة. وتحدق فيه من دون إبداء أي حركة. 
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في الهوام السالف أعلاهء هو بالواقع القانون الحاكم للانتقال الفعلي 
للتاج. وهو ما يعني» إذا وضعنا المجاز جانباء بأن القضيب لا 
يستأنف واجياته قبل أن يشطب أولا من خارطة النرجسية» وأنهى 
بالنتيجة يستأنف هذه الواجبات ضمن حدوده الطبيعية» والتى لا 
يوجد في ما يتجاوزها سوى عدم الاكتمال الذي تشير إليه صورة 
القضيب » وتحضره في دهن كل مناء وذلك بالقدر الذي تظهر فيه 
على شكل نقص في صورة الجسد. وفي التحليل الأخير إننا بصدد 
مسألة حداد على التماهيات المرآوية*" التى تحجب هذا النقص. 


لا يمكننا فعلاً تصور فكرة قانون مولد لأعراضنا مع أننا جاهلين 
بوجوده أصلاء قانون مثير لذنب لا يزيده الاستغفار إلا حدةٌ لو لم 
نكن بصدد مسألة كيان يتصف بالخاصيتين الآتيتين: 


بداية» لموقفنا ما يبرره هناء تبعاً لليفي ستراوس» بالحديث عن 
«منطقة ررقن دوق إشتغال موقيل (الطيية شريطة أن لا نقصد 
بذلك أن نعني» كما يفعل ليفي ستراوس» عدم تحديد القرين» وإنما 
نعنى بالأحرى الافتقار الفعلى لغريزة ممائلة لغريزة التكائثر عند 
الحيوانات. في الواقعء كد ار الزوجة في حالنا عن أنه أكثر 
حكما بجا لأ يقاس هما تلتقد عموما- كما تبيته متاقشة مسالة الحتباز 


(#) تماهى مراوي (عكلةأناءعءعم5 1091158 1060111): هو تمثل الطفل لصورته فى المرآة 
حيث يكتشف لأول مرة وحدته الجسدية ما بين 6 و18 شهراأً وينتشي وبهلل لذلك فرحاً أمام 
هذه الصورة التى يتعرف فيها على ذاته كونها وحدة جسدية/ نفسية معكوسة فى المرآة. وهو 
ينتشي ويبلل لأن هذه الصورة تستقطب نرجسيته وتكون موضع توظيف لبيدي. إنه يتعرف 
على هذه الصورة على أتها هوء وبالنتيجة يتماهى معهاء مما يؤسس لنشأة الأنا (وزع.1) فى 
الآن عينه. وهو ما يشكل أساس وجذع التماهيات الثانوية اللاحقة. إلا أن لهذا التماهمي 
المرآوي بعده الاستلابي لأنه مبني على الاستيهام (دصمناء1؟)» حيث الصورة ليست هي جسده 
الملوضوعي بل هي كيان آخر يعكس هذه الهوية الجسدية/ النفسية. 
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الموضوع التي قاد فرويد زمام ريادتها. 


في المقام الثاني» الكيان موضوع السؤال هنا هو كيان يتعرف 
على ذاته فى صورة قادرة على الاستحواذ على توظيفه اللبيدي لدرجة 
لا تترك معها مجالاً لموضوع رغبة آخرء مما يعني طالما أن هذه 
الرغبة يتعين عليها فوق ذلك أن «تعني ذاتها' كونها شرطاً لإشباعهاء 
وذلك إن لم نأت على ذكر «طلب» الحب - أننا بصدد كلام.» حتى 
ولو كان مخادعاء فإنه يتوجه إلى الحصول على إخلاص الآخرء هذا 
الآخر هو الرجل بالنسبة إلى المرأة» والمرأة بالنسبة إلى الرجل. 

إنما حين يتم الاعتراف بالخصاء الرمزي كونه قانوناً للكلام» أو 
على أي حال ذلك الكلام الذي تتفصح فيه نسبة عالية من ألعاب 
الحب التي تحدث في كل مجتمعء» تبرز لدى المرء فكرة نظام رمزي 
يستوعب قوانين كلام أخرى» مما يجعل الأمرين يتضافران. 

وإذا كان صحيحاً أن «اللغة» توجد في «الكلام» يمكنني الزعم 
بأن القوانين المذكورة أعلاه تحدد وجود «اللغة» كما يحدد نظام 
الفوارق وتركيب الجملة جوهرها في الآن عينه. 


شاك هي لز 4ق االسعد رمو اوها كر فين 
ادعاء أحقية تأسيس هذه القوانين» هو ذاته ممكن فقط بالقدر الذي 
يؤسر فيه كل من أفراده» ومن دون أن يدريء في «حلف انفرادي)”©) 
مع النظام الرمزي». وذلك باستثناء حالات عارضة. ولو لم يضع هذا 
النظام حدودا للتنافس» فإن هذا التنافس ذاته قد يؤدي إلى موت 
كوني» إذ إنه ليس تنافسا على شيء محددء بل هو تنافس على لا 
قوت اق تاقيي على الكييويةء سما تخ الشونء دنه 


(2) استعير هذا المصطلح من جيرار بومييه (65تمتصطده2 820ة0) . 
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مرة ثانية» تبقى القضية المتمثلة في أن كل امرئ يؤسس ذاتهء 
ومن دون أن يدري. على هذا النظام الذي هنو من دون أشسس؟ 
بمعنى أنه ولا أي شخص أو مجموعة من الأشخاص يمكنهم ادعاء 
بطولة تأسيسه. وما «يبرز» فى المقابل هو «غياب» التأسيس. 

رق ةف فط كدو يتحر" لعل لقيو رلك يول الفسوطير ماري 
كوي 5 القارى الجر ار لقي تقداه الي ره ونين لد دمن دزة 
مخرج ما عدا العودة إلى حظيرة المؤمنين أو القبول والتسليم بما أسماه 
أحد الكتاب «ضجة المعيار القاعدي المدوية للعمّل (0صددع:لا) أي 
بكلام آخر القبول بتحريف القانون (29.آ عطا /ه ممتاهعتتمههمتك1) . 
وكما يلاحظ الكاتب ذاته» يتمثل هذا التحريف بإعطاء اسم للقانون 
سواء اكان قانون موسىء. أو عيسى أو محمدء أو أي مرجع آخر. 

ومع ذلك فهذا القانون» حين يعبر عنه بوضوح» يمكن دوماً أن 
يكون موضع اعتراض وتفنيد. انظر مجدداً في تمرد «الملعون الأول 
(إبليس). يمكنني الجزم بأن أسلوب مجادلته يظهر وكأن الحق 
المنطقي بجانيه» إلا أنه ينضح بالمغالطة» إذ تتحدى هذه المجادلة 
الخالق بأن يبيده» طالما هو مبدأ الشرء فى حين يكون التحدي أبعد 
أثراً فيما لو أباد هو نفس رقن نا كان بابك كما اك عاك لو 
اختار ذلك. تشتق بعض حالات الانتحار تأثيرها الصادم من ذلك» 
أي من المظهر «الخطير» للتحدي. إلا أننا مع ذلك بصدد الحال التي 
يخفق فيها الجواب الذي أعطاه الشهرستاني في طرح النقطة 
الجوهرية. وهو الذي يدين ادعاتية «الملعون الأول» أمام رس العزة. 
ومن ناحية أولى» فإنه من الإرادة الفعلية الأسمى» والتي هي أيضاً 
الخير الأسمى» ينال كل شخص مشاركته أو مشاركتها فى الكيئونة. 
وتانباه.قاة وجوه الوضانا اكد بالمعاد ندفة فى قل مق اموه 
والطاعة. با ل يمكن القول إنها تتأكد بمزيد من القوة في التمرد. ذلك 
أن المرء يمكن أن يطيع من خلال مجرد قوة العادة» بينما ذاك الذي 
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ينخرط في محنئة الوذ يفعل ذلك بالضرورة تحت بصر العلي 
القدير. وطالما كانت القضية كذلك». فلن يكون أمامه كبير حظ فى 
الإفلات من المفهوم بين الذاتي للوصية التي يثيرها كيلسن من 
خلال القول المأثور «لا أمرّ من دون أمرا. 


يعطينا هذا على الأغلب مفتاح فهم العصاب الوسواسي. في 
الحقيقة». أميل تماماً للذهاب بعيداً إلى حد المجادلة بأن المعقولية 
المخيبة للآمال المميزة للمفهوم بين الذاتي للعلاقات الإنسانية 
السائدة تماما في مجال العلوم الإنسانية» بدءا بعلم النفس ومرورا 
بفلسفات القانون واللغة هى التى توفر الأساس الأول للعصاب 
الوسواسي بما هو عصاب كوني. وهو ما يعيدنا إلى نقطة انطلاقي» 
وإلى الرباط الاجتماعي. 0 ش 


وعلى ذلك سوف أنهى هذه المناقشة بالإصرارء على أن وحدة 
الجماعة تتضمن قطبين» 5 أن هذا الإصرار قد يبدو فجاً. يتجلى 
القطب الأول في الخطاطة الواردة في علم ين المي 6 
(59:67010816م3135567) على شكل الموضوع الملغر(س) (*) الذي 


(3) انظر الخطاطة التالية فى سيجموند فر ويد : رلاه07 ,ءاراءسامط ع«بووءاط عر( م«مءرم8 
أو «ملضورى 776 بلع رآ لاضع 51 مط [(920-1922[) عماس 7 معنن ابه مرعمامعتروطز 
ا ل لذ اا 01 
طغاللا ممتتقعروطو|ا0© مز بإعطعها5 وعصصوقل "[ه «رتطورماتل8 لممعمعءعن عط ععلصيا لتتفسعن 
طاممع 110 تمملدهآ) .كاه 24 .ه195 سقلخ4 مه ترعطعديد تلخ برط لعاوزووة بلبةء ]1 فمدسى 

:18 801 ,([1953-1974] .ووعرط 


المخز الأعلى للأنا 
اط الس لسن 
الوضوع ...3 م : سم 


يضعه فرويد خلف الأنوات بمقدار ما هو خلف الموضوعات الخاصة 
بكل منها. وهذه قد تكون موضوعات وفاق أو خلاف» موضوعات 
ممنوحة أو مشتهاة؛ رجال» نساءء قطيع» حصون أو حتى عقود من 
صدفء» باختصارء أي شيء يمكن أن ينتقل بالتبادل» أو يَدْفّع إلى 
الاستيلاء. يمكننا أن نتعرف في هذا الموضوع المبهم (س) (8) على 
الموضوع الذي مع أنه قد يكون خيالياء فهو يتحمل على كل حال 
مسؤولية كامل وزن الرمزي بما هو مجال نقص الكائن» أي المقصود 
تخديداء القضبب الذى يمكن اغتبازه من هذا المنظوز كوه ذالا آخر 
للقانون. انظر» مثلاً مدى صدى تغيير الاسم أو حتى مجرد تعديل 
طفيف فيه» بالنسبة إلى الذات التي تحمل هذا الاسم. أما القطب 
الآخرء فيتمثل في الموضوع الذي يضع كل امرىء فيه مثله الأعلى» 
ونعني بذلك القائد. وبالرغم من حدوث بعض الإزاحة الموقعية على 
ذلك القائدء إلا أن اللغز يتجلى فيه من جديد سواء على شكل لغز 
الكاريزما غير المخادعة التي يتمتع بهاء أو على شكل لغز جاذبية 


تيميته (نصوعه وتألقه)”*' (هصتلديكة 5ئ1ة) . 


النتيجة حرباً شاملة» وهو شرط وجودي افترضه بعض الفلاسفة «فى 


البداية». والواقع» يبدو أننا سائرون فى هذا الاتجاه. 


وبمقدار ما يتعلق الأمر بالدين» فإنى أتمسك بالتعريف الذي 


(:#) تيمية (8881708): كلمة يونانية الأصل كانت تعني في اليونانية القديمة كل عمل 
فني صنعته يد الإنسان مهما صغر حجمه؛ وتعني على وجه الدقة تمثالاً صغيراً للإله؛ وما 
يختبىء في داخله. أما على المستوى اللغوي فتعني الزينة مصدر متعتنا ومتعة الآلهة. ويرى 
لاكان أنها تعني بالفرنسية النصوع والتألق واستخدمها للدلالة على الآخر الصغير (8) بما هو 
موضوع الرغبة حيث يقول: «ةماهعه» هو ذلك الموضوع الذي يعتقد الشخص أن رغبته 
تستهدفه. ولكنه ينكر إلى أقصى الحدود في أن يكون ذلك الموضوع سبب رغبته. 
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قدمته له في التحويل ورغبة المحلل. حيث ذكرت أنه هو ما يعطى 
الرمزي فاعليته الواقعية» ولو كان ذلك من خلال الخيال. ومع ذلك» 
وأخذا بالاعتبار واقعة كون الدين يدخل المسرح حيث «يبرز» غياب 
القانون أو غياب الأسس. بالمعنى المزدوج للبروز وللمظهر 
الخارجي»ء يمكئني أن أضيف أن الدين يدمغ الكبت ‏ والذي هو 
على كل حال وظيفة كل المعتقدات. ذلك أن تحريف القانون 
(0هآ عط 4ه صه1122ههه1ء11) هو التجسيد للكبت (إذ ليس من 
كبت بلا قوة قانون تفرضه). وإذا كان الدين واقعاً صلباً وليس مجرد 
وهمء. سواء أكان وهم السعادة أم وهم الحياة الأبدية» فذلك لأنه 
يشكل «على مسرح العالم» السد الأقصى ضد القلق ‏ والذي يكمن» 
كما هو معروف. في أساس كل دفاع. 


(4) كوممتاتلظ :كنةط) وأاكنرزأعصه '| عل جأدعل مإ اء امع /دىره 17 عط ,521010811 قطمفأاكي110 
.15 .م ,(1988 ,اتنع5 نل 
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ملحق 


أود فى هذا الملحق أن أعلل دائرية هذا الكتاب. مما سبق أن 
أشرت إليه في ملاحظاتي التمهيدية. 


يعتمد الفصل الأول على التمييز بين دلالة اخترت أن أسميها 
«كتابة تصويرية» وبين المعنى. وإذا استخدمت نعت «كتابة تصويرية» 
فذلك لأن الكتابة التصويرية تبدو لى كتابة الدلالاتء كما عرضته فى 
فصل حول «اللاوعي وكتابته» 00 حاولت أن أبرهن بأن هذا 
الشكل من الكتابة هو الذي هيأ الأرضية للتحليل النحوي للغة» وهو 
الذي وفر النبع الذي سحبت منه ثروة الإشارات في مايعرف 
ابالكتابة بالرموز»"'". لنفترض جماعة من الهنود انطلقت في رحلة 
صيد الجاموس. وأن واحداً منهمء سأسميه «تورتواز الصغير» قتل 
خلال الرحلة. وقد يتوقع المرء أن يتعامل الناجون مع المسألة كونها 
قضية طوارئ لتنبيه أي صيادين مارين في المعبر نفسه حول ما 
حدث». حيث يملي التقليدء حين يُفْتَلُ أحد الصيادين في مثل هذه 
الظروف» بأن يمتنع الصيادون الآخرون عن الأكل حتى يتمكنوا من 


(1) انظر: حال كطم تلظ تحضصةط) عطلععد وبمك اء 711ملع15(مء117 رطهناه)53 قطصة]كناه310 
27-33 .مع ,(1982 ,الباعه 
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الانتقام لأنفسهم بقتل جاموس. وليس أسهل من إسقاط مثل هذه 
الدلالة على سطح ما أو آخر. وقد يكتفي برسم خيال إنسان على 
رأسه صورة تورتواز الصغير ممدداً على الأرض بجانب جاموس في 
وضعية الوقوف. لاحظ أنه بإمكان من «يحلون رمز» هذه الكتابة 
التصويرية. أن يقرأوا إضافة إلى ذلك الرسالة الموجهة إليهم. مع 
أنها غير مكتوبة» والتي تحضهم على الامتناع عن الطعام حتى يتم 
الانتقام لترتواز الصغير. على كل حال ما سميته «دلالة تصويرية») هو 
القول إن «تورتواز الصغير قد مات». مما يمثل المحتوى الوحيد 
لوذه الكتابة التصويزية: ضف هذا القوال؛ ولو اندلا سسها حال 
محددة ورسمتها أو كما يصيغها فتغنشتاين. «صورتها» ‏ التي 
تشكل سبباً إضافياً للكلام عن "دلالة الكتابة التصويرية». وليس هناك 
بالنتيجة ما يدعو إلى الدهشة حول واقعة تحول كل وحدة من 
وحدات هذا القول عند تفكيكه إلى وحداتء. إلى إشارة تتكون من 
الدال الذي يرتبط بدلالته» مما يتمشى مع صيغة دي سوسير المعروفة 
جيداً. إلا أننا لا ننصف مطلقاً فكر عالم الألسنية السويسريء إذا 
أقدمنا على تأويل هذه الشَّرّطة كونها رمز اتحاد (بين الدال والدلالة). 


وفي الواقع» كانت محاولة البرهنة على قصور هذا المفهوم 
المتعلق بوقائع اللغة هي التي قادتني إلى فحص محاولات بعض 
الفلاسفة. وخصوصا جرايس وتابعيه» لبناء نظرية في «المعنى» حيث 
كداودل هذا المصطلع» وبإيجاز شديه» على ما بقوله المعض» 


ومن دون أن يكون هناك أي انفصال بين ما يقوله وما يعنيه. وإذا قال 


(2) نحن نعلم أن فتغنشتاين لم ينطلق من تحليل اللغة في مخطوطة رسالتهء وإنما هو 
انطلق من الحاجة إلى توفير جواب على السؤال التالي: ما هي الشروط التي يجب أن تتوفر 
للقضية كي تكون حقيقية؟ 
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شيئاً في حين كان يعني شيئاً آخرء فإن ذلك يرجع إلى «التضمين 
الحواري» في ظروف تسمح بإعادة تركيب كامل لما يعنيه. وإذا لم 
تكن إعادة التركيب هذه ممكنةء فإنه يكون كاذباً عندها. وبكلام 
آخرء لا يقتصر الأمر على كون قضية ما لا تملك أي معنى آخر 
خارجاً عن محتواها أو عن منطوقهاء بل يصدق الأمر نفسه كذلك 
على الحقيقة التي تملك معناها في محتواها ومنطوقهاء إذا تم النطق 
بها أصلاً. كبيرة جداً هى الصعوبات التى تجابهها أمثال هذه 
لمكاو انك لدرنحة الاسستعانة: فى «النهايةا بتر «القفئ قناقن انفش 
على أن انه المقففة الى عدم اننع به لقين انبا ل نوق 
النظر إلى أعضاء هذا الشعب من منظورين مختلفين. إنهم. تبعاً لأحد 
المنظورين» صانعو الدلالات التصويرية والاسمية؟ بينما هم بالنسبة 
إلى المنظور الآخرء صانعون للدوال التي يستخدمونها كما تحلو لهم 
أهواؤهم. ذلك هو مجال اللامعنى الذي لا يقال فيه شيءء بمعنى 
القضية الصادقة أو الكاذبة. 


أب الننسى القوك» ان مجال الدلكلات يقس » اليه إلى 
علماء التأويل إلى دلالات ظاهرة ودلالاات خفيةء. ويتعين إيجاد 
الحقيقة على هذا المستوى الأخير. ولكن تبقى قضية تلك الدلالات. 
المفترض أنها موجودة قبل أن تعرف». أي تلك التى لا تدرك أبداً إذ 
إنها في حال التكوين والولادة (01مع81256 لاخهاة 5 


وعلى العكس من ذلك,. فإن التحليل اللعدي بجررميع موضوع 
الدال» في ما هو بلا معنى» مما يشكل صدعا في عالم الدلالات. 
إنه موضوع جد غريب على موضوع الدلالة لدرجة أن هذا الأخير 
يحس بأن الدال الملتبس لهفوة؛ أو حلم أو عارض هو موضع دال 
الآخر فى ذاته» وإذا حدث أن تجلى الدال فى نكتة ماء يعتمدها 
وكأنها لقيا موفقة. ويضاف إلى ذلك» أن التحليل النفسي يفتش عن 


1537 


الحقيقة. المبنية «كونها رسالة» لما يقالء على مستوى المعنى غير 
المتوقع الذي يبرزه الدال إلى الوجودء. وهو بذلك (أي التحليل 


إلا أن استقلال الحقيقة عن موضوع الدلالة يطرح مشكلة 
تتمثل» خصوصاء في التوفيق بين هذا الجانب من الحقيقة بمقدار ما 
تكن الذات من الاملات: معهدا د وني تحر يت هك للحي 
باعتبارها ذات كاذبة» وإلى الحد الذي تصبح معه معرضة للمساءلة 
من قبل معيار منعها من الكذب. ستتقدم فكرتان مطروحتان في 
الفصل التالي بعض الشيء على درب الإجابة عن هذا السؤال. 


يمكن أن توضح الفكرة الأولى كالآتي: يلاحظ كارل شميدت 
في نظرية الدستور (1نمقابأامسم© عط إن بدمء:17) أن فكرة المساواة 
الليبرالية أمام القانون تبرز واقعة العمومية باعتبارها هي شكل 
القانون”. إذ لا يمكن مثلاً اعتبار مرسوم إبعاد كونه قانوناً» ما دام 
يخص شخصا واحدا فقط.» يجري تحديده فرديا. وعلى كل حال قبل 
وفك ظلوين من انتشار اللسرالة» .سنارى قاتط "سكل الفانون 
الأخلاقي؛ بما هو كذلك. مع ما هو كوني» بمقدار ما يمكن تمييز 
هذا الأخير عن العام» كما يتميز الضروري عن الظرفي. ومع ذلك 
لاحظت فى الفصل الثانى من هذا الكتاب أنه مهما كانت الزاوية التى 
درف سيره جك خلالها: الفا دون لخاد دن سوا عات تمي ا عد 
الإرادة؛ والتي هي نظرة كيلسن إليه» أو التعبير عن العقل التطبيقي 
الذي كك فونم مالى 6 إنه سواء ردة المرء إلى اعتقاد كانه 
من خلاله «المعيار القاعدي» أو العقل (ملمنمعمن)ء أو تم رده إلى 


(3) انظر: #عاعمنا2آ :ستلعع8) كلتك .مقع كمد 7 رعجأءادع سدععهرع! .ااتسداعذ اموت 
.(1989 .أ10[طدتن 11 0ن 
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نظام معرفي» كما يُعبّر عنه في الحكم «يصح أن...» ‏ تبقى الحال 
التي تؤكد كونية القانون» مع أنها تنطبق بالضرورة على الذات التي 
تنطق بهذا القانون. وتنطبق عليها وحدها كونها ناطقة بهذه القضية» 
وليس لها من نفوذ على الرغبة المتضمنة في هذا التوكيد عينه. 
وبتعبير آخرهء لا تستوعب كونية القانون الذات بكليتهاء وذلك لسبب 
بسيط هبو أن الذات ليست كلية: نخد الاتقسام ببق ذات"الدلالة 
وذات الدال هناء والذي يمثل أساس فصلي الافتتاحي» شكل انقسام 
بين ذات القضية وذات النطق بها'©”. ويشكل هذا الانقسام ذاته أساس 
الصراعء جد المركزي في الجدال بين رجال القانون القروسطيين 
ومحامي قانون الكنيسة» بين محتوى القانون ‏ الذي يتعين أن يكون 
عند دعاقلا د وبين مصدره.ء أي إرادة الأميرء والذي تم تلطيفه. 
ولكن لم يتم مع ذلك حله» بالتمييز بين جماعتي الملك50 , 


ماذا يمكن أن يعنى إذاً بالنسبة إلى الرغبة أن «تتملص» من 
قضية القانون؟ هل يتعين عليتا أن نفترض أن الرغبة هي بلا قانون» 
وبالنتيجة بلا إيمان؟ هل يمكن تصور مجتمع ما لا يثق فيه أحد البتة 


(4) تلقى أحدث أعمال جيرار ست بعنوان 71©(11عهلاز اك دع جلاع 1 265 الضوء عل 
مستوى المنطوق الذي تتواطأ فيه الرغبة والقانون. إلا أن هذا التواطؤ هو جزء من طبيعة 
الأشياء المعروفة لدينا من قديم الزمان. ويتوفر الدليل على ذلك من قبل جينيفياف هوفمان في 
كتامها بعنوان 7201 6 :© «فملامم 6 ,16ل ء«ناع3 مقء حيث تحلل فيه أفعال أغاممنون الملك 
والطاغية الغامضة. وتضحيته بابنته. انظر : 5عا ,1711 77عهلال لاك كع ماع11 5صطل ,اتمستط” لسدئؤن 
ع/اةالاعمء0 اع ,(1993 بععصوعط عل و14156ومع لانن وعووء52 :كلمة) الل ال 5عزم؟ 
عل رعناوتآدكملك كعدعطال "| كتتعكل اجمتم 4| اه جأوسدمم | ر,ءااقل ع نامل هط ,تلتنقصتاه] 

(1992 ,لتوعءعه8 ع7 :وموط) ععتماولط'! 3 عنوهامغطءءة'! 

(5) وهذا أشهر أعمال كانتوروفيتس. للاطلاع على كامل المسألة. انظر : 265ةل 
اللأعدمط1 أمعنتاوط لومعتمعلة لزه مااع مول أ«طدمت 776 ..0ت ,كقعناظ نممورعلرء1] 
لإاألومع ملآ عع70طمدن) علجهلا لاعا8 ا[ععتطدعع#10طططتةن)] ,عع1730طمدهن)) 450/ .ع-350 

5 .طرفطك ,(1988 ,ؤوعرط 
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بكلمة الآخر؟ لاحظ أحد الفلاسفة مرة أن كل الأمور تجري بالنسبة 
إلى الناس وكأنه يتعين عليهم مجرد أن يفهموا كي يؤمنوا. ولكن قد 
يكون على المرء أن يسارع لإيجاد وصف أفضل لعلاقتنا الأصلية 
باللغة. لا يمكن لمجتمع مكون من ذوات مولودة باستعدادات نقدية 
كاسحة أن ينقل شيئاً لأعضائه. لأنه قد يخاطر عندها بوجوده ذاته. 
ومع ذلك فأين يتعين على المرء أن يجد قانون الرغبة هذاء إذا كانت 
هذه الأخيرة تتجنب كل طرح للقانون؟ 


في هذا الموضع بالذات» أثبتت دراسة نظرية كيلسن للمعايير 
جدواها بالنسبة إلي. أنا أتفق بالرأي مع تيمست بأن «المعيار 
القاعدي» الذي قال به كيلسن هو عملية مصممة لإعطاء اسم للقانون. 
إلا أن هذه العملية هي أبعد ما تكون عن الاعتباط» كما افترض 
تيمست» بل هي ضرورية. تتمثل الضرورة في أنه يتعين على القانون 
الأخلاقي أن يقدم ذاته على هدي قانون ديني. إذ حيثما تعلق الأمر 
بمنع الكذب» من باب الاقتصار الآن على هذا الجانب وحدهء فليس 
هناك من كاذب يمكن الادعاء بأنه واضع هذا القانون. يعيدنا هذا ثانية 
إلى الفكرة الرئيسة الثانية لفصلي الثاني» والتي يمكن صياغتها 
كلاق ف نإ ذل كان وناك من فاون للرقية »كنا بودن ذلك فس وزيا 
وإذا كان# هذا :إلغانون: هو قاتون يتغط ختارج :موضع النطق بيده لماذا 
يتعين أن لا نتصوره باعتباره قانون الاسمء بالقدر الذي لا يقتصر فيه 
الاسم على مجرد التسمية» وإنما هو يدل كذلك؟ 


أثار خط المناقشة هذا فكرة ثانية» حاولت أن أعرضها فى 
الفصل الثالث». مؤداها أن قانون الاسم لا يمكن اعتباره قانوناً يفرض 
نفسه على الذات من الخارج» وإنما قانون يُمكئن هذه الذات من 
تكوين ذاتها باعتبارها ذاتاً مسؤولة وهكذا يتعين على الذات الاستجابة 
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حدوداً عند الكائنات الإنسانية. ويتعين عليهاء فوق ذلك. تحمل 
مسؤولية الإيمان الذي يتضمنه الكلام. ومع كل الاحترام المتوجب 
لكانط. من يمكنه أن :بجادل يأن قولاً زائفاء باعتباره كلامء قد 
يكون أحياناً أكثر أصالة بما لا يقاس من قول حقيقي» إذا كان موجهاً 
إلى كائن بلا إيمانء من مثل طاغية ما؟ وفي المحصلة» يتعين على 
الذات أن جحي لكل نا بعلم عن ادل الكلام» باعتباره تبادلاً 
للموضوعات. ينتهي الفصل الثالث بالفكرة القائلة بأن حظر سفاح 
المحارم يمكن اعتباره قانون كلام» تماماً على غرار القوانين الثلاثة 
السابقة عليه» وتحديداً منع القتل. ومنع الكذب والتعهد بالوفاء الذي 
تستلزمه الهدية. وإذا كان هناك من حاجة إلى فصل مستقل لبحث 
مسألة حظر سفاح المحارم فذلك لأن الموضوعء على مستوى الرغبة 
الجنسية ‏ وهنا تجدر الإشارة إلى أننا بصدد موضوع يتعين حقا على 
المرء أن يعلن عن حبه له أو يعبر عن رغبته تجاهه ‏ يمكن فقط أن 
يتكون على أساس من النقص الذي هو على وجه الدقة نقص الكائن. 


في الواقع. يتلاشى كيان الذات» في توقها إلى جوهر ماء في 
التماهي؛ وإذا لم تكن راضية بذلك» فسيتلاشى كيانها في تماه مع 
ذلك التماهى الفعلى. على غرار نابليون الذي يعتقد نفسه نابوليونا. 
الإحالة» في هذا المقام» إلى نقص «فعلي» للكائن هي بالنتيجة إحالة 
إلى تماه يبقى محظوراً على الكائن الناطق. أو كما يقول لاكان 
الكائن المتكلم (©03:1865). ومع ذلك فلا شيء في النظام المرآوي لا 
يحتمل أن يستخدم كونه موضوعا للتماهي الذي تجعله صورة الجسد 
ممكناً. ولكي يصبح الحظر الوارد أعلاه أو الاستحالة فعلياء هناك 
بالنتيجة حاجة إلى موضوع مقاوم جذريا لهذا النوع من التماهي؛ مما 
يعنى. الحاجة إلى موضوع يتصف قوامه بالخاصية المميزة بكونها 
مبنية من غيابها الفعلي. مع العلم بأن الغياب المحضء قد يتمتع 
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على كل حال بالحضور بواسطة آداة التعريف التي تعرف بها بعض 
ملعا تاق الكو الذي لايرول اخلى أى بشىء معد مق قل 
القول «الحصان» 7 «الظلام». وبالمثل» إذا كنا بصدد كائن فرد» 
يمكن اللجوء إلى حيلة القناع على أنها مظهر خالص؛ كما كانت 
الحال مع أتباع عبادة (505لإهم21آ) 0 الذين تبدو أقعالهم 
مستوحاة من الادعاء «باستحالة عدم وجوب الغياب» أي استحالة 
وجوت تقصيات النقض 1" القازنن هنا القافق كحم بخاصية غنات 
الرمزي» والغياب الذي لا يعدو كونه حضوراً فى مكان آخر لشيء 
مح ولكعة ربفى ني مكان ٠١‏ احتباله ماتلا مم التوضترطانة 
المرآوية التى يتوقف عليها التماهى المرآوي. وقد أذهب بعيداً فأقول» 
من باب ايت بأن تفن الماحزة بدافع الرؤية التلسكوبية 
(الشاملة) في توقه للشفاء من عماهء يتعين على بصره أن يقع عليه 
هو ذاته. ومن رأيي» أن نظرية لاكان في المجاز الأبوي 

ومن خلال ربطها الكيان الحي للذات بنقصه وعدم تمامه؛ يمكنها أن 
تفسر بشكل مقبول تَدَخْل الصورة القضيبية كونها موضوع غير 


(*» وحدها 3 


(#) ومونزده21 : هو إله النبات. وخصوصاً الكرمة والخمرة فى الأساطير اليونانية. إنه 

ابن زيوس (5نا2) كبير الآلهة. وأسماه الرومان باخوس (وناط8206) وأدت عبادة ديونيوس 
إلى تطور التراجيديا والفنون الغنائية. 

)6( انظر: طغته لع داخصمءآ]' لين أنه واامراط ,ويوبر 210 ,0666 اعصسلع عط رعغخاو/لا 

رؤوع286 لإالوتء الملا 1 :802 تمده8100) ععملدط .8 )مع 180 زط ماع لم122 له 

86-91 .مم ,([1965] 


(#) المجاز الأبوي (عا1عدمه)22 عوطم 2ط]846) : يتكون في العلاقة ما بين - الذاتية 
التي تربط الطفل بأمه بعد خيالي. يكتشف الطفل أن الأم نشتهي شيئاً آخر (أي القضيب) بدلاً 
عنه هو باعتباره موضوعاً جزثياً. إنه يدرك حضوره في عالم الأم وغيابه عن هذا العام في أن 
معأ. من خلال إدراكه أن هناك من يضع القانون الذي يوازن العلاقة بين الأم والطفل وهو 
الأبء أو بالأحرى اسم الأب (المجاز الأبوي). وهو ما يدخل دلالة القانون الناظم لهذه 
العلاقة. 
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مرآوي» والذي بظهوره غياباً فقط على صورة الجسد. يتجلب 
ويحبط بمعنى ما التماهي بالقضيب. بعرايدت يعم سارح بعياك 
الرؤية المدققة ويصبح قابلاٌ للتسمية. وحيث إنه قد صدمني خطأ 
مقارنة الديْن المترتب على هذا التماهي بعقد يشمل الأشخاص فقط. 
إن اتفحديت وك العوة التوواكة مع زناه هاا كد لاد 
ري الذات انطلاقاً من واقع الآخر. 

يمكنني القول من باب الاستنتاج» بأنه في القضيب تحديداً بما 
هو مظهر مجازي. وفي الآن عينه بما هو اسم غير منطوق للنقص» 
تكمن في التحليل الأخيرء القضية المنخرطة في المسؤولية. 

تبذل الذات قصارى جهدهاء كونها عضواً في جماعة؛. سواء 
أكانت عائلية أم سواهاء لإخفاء عدم اكتمالها من خلال التماهي بقائد 
تلك الجماعة, إلا أنها لن تفلت بذلك من سؤال رغبتها التي تذهمب 
إلى ما يتجاوز أي تجمع وكل تجمعء بمعنى أنها حيث تكون وحيدة 
في علاقتها بالآخرء بما هو مركز لغة وتخاطب. وليس هناك 
والشجة ماتيدعئ للمناتجاة حول واقنة عرض التررضلاك بالكثاية 
التصويرية للتخريب من قبل هذا السؤال ذاته» بالرغم من كونها 
شائعة وقابلة للتواصل. وهذا ما يعيدنا إلى نقطة انطلاقنا. 
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في ما يتجاوز المجتمع 


حوالي نهاية القرن الماضيء» قام وزير بريطاني بزيارة إلى 
جنوب أفريقيا. قدمته السلطات المحلية إلى بعض الرجال من قبيلة 
البوشمن» وكان أحدهم طاعناً في السن. كان الوزير يعرف أن نظام 
الحساب عندهم محدود جداء ولا يتجاوز الوحدة الثالثة أو الرابعة. 
ولقد سأل هذا العجوز عن سنهء من باب التسلية الذاتية» فأجاب 
هذا العجوز: «أوه» أنا أكبر من أكثر خيبات أملى مرارة» وأصغر من 
أكثر ذكرياتي بهجة!2. 1 

أتصور أن الوزير قد فوجى. ولكني أذهب إلى الظن كذلك أن 
مفاجأتة الم تكن محائلة لمشاجأننا: لق فوجكت بهذا الجواب» :كماما 
كما أفاجأ على الدوام في كل مرة أسمع فيها كلاما يبرز فيه جليا 
حضور الذات. ليس بمعنى المقابلة في هذا المقام ما بين الذات 
والموضوعء بل بين الذات والأسطوانة المنتجة آليا». ومن ناحية 
ثانية» قد تكمن مفاجأة الوزير على الأغلب في عدم توقعه بأن يكون 
هناك أي شيء مشترك بينه» بما هو ممثل لحضارة عظيمة وأحد 
زهراتهاء وبين رجل منتم إلى مجتمع أكثر بدائية. ومن الممكن 
كذلك أنه لم يكن يرى أي شيء مشترك بينه وبين خادمه حتى. ولا 
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الخادم. ولا شك أيضاً أنه يحصل على بعض المتعة من ذلك؛: حيث 
إنه يقدم عليه من دون ممارسة رقابة على ما يقول. باختصارء يقوم 
مثل هذا الحديث بدور نوع من العلاج النفسي التلقائي. حتى إنه 
يمكن القيام بمثل هذا الحديث مع ببغائه. ومع ذلك يظل الببغاء ببغاءً 
ويظل الوزير وزيرا. 


ليس في نيتي أن أتهم الوزير بإثم الغرور المميت. في الأساس» 
إنه بكل بساطة يشكل مثلاً على الميل الشائع»ء حيث كل إنسان يرى 
أن خصوصيته تكمن ليس في مساواته مع الآخرين» بل في اختلافاته 
عنهمء ويبدو أنه ليس هناك من مزيد مما يمكن قوله حول هذا 
الموضوع. من الجلي أن الإنسانية هي محض تجريد» فالحقيقة أن 
الناس يعيشون في مجتمعات ويدلون على أنفسهم من خلال أسماء 
مختلفة». يتكلمون لغات مختلفة. ولديهم تقاليد ومعتقدات مختلفة» 
ونظم قرابة وذرية متباينة» ومقاربات مختلفة لاكتساب المعرفة 
ومختلف التقنيات». وذلك دون الإشارة إلى الفوارق فى العرق 
واللون. ويضاف إلى ذلك» أن كل مجتمع هو بذاته مكون من أفراد 
يحملون أسماء مختلفة» كما يتباينون فى السن» والجنس والمكانة» 
جما إنا اميك العدية عن الكارهم وطموحاتيع. ترس فصع لين 
مجرد تبيان» أنه بالرغم من واقعية وضرورة مثل هذه الفروق» فإنها 
لا تحول دون التواصل اللفظي مع صياد وجامع غلال بوشمن» أو 
صياد سيبري»: أو حتى صياد سمك من مقاطعة بريتاني الفرنسية. في 
الحقيقة يبدو مثل هذا التبادل اللنظي استهل :زيما من التواضل يبع 
بعض البيروقراطيين. 

قد يتساءل القارئ محقاً ما الذي أروم الوصول إليه من ذلك 


كله. هل أنا بصدد الإعلان عن حلول صداقة كونية بين البشر؟ ومع 
ذلك ألا يشيع أيضاً أن يتكلم الناس بغية استغلال بعضهم بعضاء 
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أكثر مما يتكلمون للتعبير عن الاعتراف ببعضهم بعضا؟ أولم يخيم 
اختراع وسائل الدمار بأخطاره الداهمة. بقدر انتشار وسائل الإنتاج؟ 
وباختصار, إذا أخذنا بالحسبان الطريقة التي ينظم فيها الناس أنفسهم 
في مجتمعات» حتى ولو لم تكن شمولية» إلا أنها تتشكل كونها 
كياناً كلياً على كل حال؛ أوليس الناس قتلة؛ على الأقل على 
مستوى الإمكان؟. 


وهذا ما يؤدي إلى ملامسة مسألة مهمة فى الفلسفة السياسية» 
أعني ؛ مسألة معرفة أيهما يسبق الآخرء حال الحرب أم حال السلمء 
مع تاكيدي أن هذه يتعين أولا أن تؤخذ بالمعنى المنطقى» وليس 
بمعنى التتابع الزمنى ١‏ فتبعاً لتقليد جرى عليه العديد من المفكرين 
البارزين» اعتبر هؤلاء أن الناس » سواء فرادى أم 1-2 عصب صغيرة» 
عاشوا في البداية في حال حرب دائمة. وعلى كل حالء كان يتعين 
على الناس» بغية تجنب تهديد الدمار الكونى الذي تحمله حال 
(الحرب الدائمة هذه) إما التوافق على بعض المبادئ» أو إخضاع 
حريتهم لطرف ثالث. كما يقول كتاب الليفياتاه(*) (مه اماعط 6لآ) 
يُعْططى سلطة إرساء المانون وفرضه بالقوة. قل يشكل ما سبق قوله 
وصفاً أولياً وسريعاً لكل نظريات أصل المجتمع» باعتبارها مروراً من 
حال الطبيعة إلى حال الثقافة. 


وليس أسهل من ملاحظة أن كل خطاب حول مثل هذا الأصل 
أو العبور» هو خطاب تخميني محض » بالمعنى الازدرائي للكلمة. 


(*) تعني هذه الكلمة في الأصل وحش مائي من الأساطير الفينيقية المذكورة في 
التوراة» مما أصبح رمزاً لعبادة الأوثان. وهي في الآن عينه عنوان كتاب الفيلسوف هوبز الذي 
يذهب فيه إلى القول بضرورة توافق الناس عن التخلي المتبادل عن سلطاتهم لصالح دولة ذات 
سلطات مطلقة؛ مما يبدو أنه الحل الوحيد للحرب الدائمة بينهم. 
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وهو ما ذعانى إلى اععبار أن كلية «أولا» أو بذابة بمعنى الأول في 
نظام التفسير. ومع ذلك فالنقاش معرض في هذه الحال للاعتراضات 

فمن ناحية أولى. الذئب لن يقتل ذثباً آخرء بيئما الإنسان يمكن 
أن يقتل إنساناً آخرء مما يعني أن عدوانيته غير خاضعة لأي ضبط 


ومن ناحية ثانية» لا تخضع نزعات القتل عند الإنسان إلى دورة 
غريزية» من مثل المعركة بين الذكور التي تشكل عنصرا من دورة 
التكاثر لدى الأجناس الأخرىء. كما أنها ليست مرتبطة ببقائه 
البيولوجي. إذ ليس لدى الإنسان ارتباط «مباشر» بالعالم (الطبيعي)!*. 
ما يبتغيه هو ذاته ما يريده الآخرون أو يملكونه. سواء أكانت زوجته 
أم حماره؛ كما تعبر عنه التوراة» وفي الواقع يريد البئر خاصتهء 
سواء أكان بئر ماء أو بئر نفط. وإذا أخذنا بالاعتبار أنه لا يوجد شيء 
أو سلعة تؤدي بطبيعتها بالناس إلى التوصل إلى تفاهم للحفاظ 
عليهاء أو تفاهم يمكن إيقاف أحدهم عن تدميرها وتدمير الآخرين 
الطامعين فيهاء أو أولئك الذين يمتلكونهاء يصبح من الصعب أن 
نرى كيف يمكنهم التوصل من تلقاء أنفسهم إلى تفاهم حول أي 
شيء من أي نوع كان. 

ومع ذلك». تبقى هناك القضية المتمثلة في أنه مهما كان 
المجتمع بدائياًء إلا ان القتل يُوَلّد باستمرار تدنيساً من الخطورة ذاتها 
التي يحدثها تدنيس المعبد أو خرق القسم. في كل من هذه 

() يقصد المؤلف بذلك بأنه لا توجد حال إنسانية فطرية بشكلها الخام. فكل وجود 
إنساني مشروط بالثقافة وآلياتها التي تحدد سلوكات البشر وتوجهاتهم» أو هي تشكلها بمقادير 


متفاوتة» وبالنتيجة فكل شيء لدى الإنسان يمر بالشرط الثقافي. 
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الحالات». وكما اقترحه روبرت باركرء يقوم صدع في التمييز 
الجذري بين الناس والآلهة. وهذا ما يذكرنا بالتحليل الإدراكى الذي 
قام به فرويد لطقوسن التطهير التي تشهتم: المجتمعات البدائية 
المحاربين المنتصرين لها بعد عودتهم. قبل قبولهم في قراهم من 
جديد. يتضمن هذا التحليل وجود قانون يحظر القتلء ويولد الاعتداء 
عليه مشاعر الندم والذنب. لا يمكن اعتبار هذا القانون قانوتاً 
اجتماعياً طالما أن المجتمع يبيح في الواقع قتل أعدائه. وقد أؤكد 
أن هذا الاستنتاج يقتضي ضمناء أن الفرد بما هو عضو في مجتمع» 
ليس منقسماً إلى هذا الحد بما هو كذلك: أي كون جزء منه يرزح 
تحت وطأة الشعور بالخطيئة التى لا تبررها معرفته الأفضل بكونه 
عضرا فوا مجعم ينال كن الأسوالب كما آثةالن من الصعتن أن 
نتبين وظيفة هذا القانون الذي يتعالى على التمييز بين قومه والغرباء» 
أي بين من هم في الداخل ومن هم في الخارج: إنه (القانون) يلزمنا 
بإفساح مجال للكلام أو للعقلء» إذا كنا نفضل» وذلك قبل إطلاق 
العنان للعنف الذي قد لا يعرف حدوداء. من دون إفساح مثل هذا 
المجال. 


وهذا ما يمكن للمرء أن يسميه قانون الكلام» بمعنى أنه قانون 
يضمن مكانه في العلاقات الإنسانية» من دون أن يكون وليد الكلام» 
على الأقل في المجتمعات الطقسية التي قام فرويد بفحصها. يلخص 
فرويد تحليله بالقول إن هذه المجتمعات كانت تتصرف وكأنها كانت 
تعرف القاعدة القائلة «لا تقتل» قبل أن ينطق بها فم إله - أي بمزيد 
من التخصيص من قبلي» فم كائن لا يسمح بالمقايضة (مع البشر). 
إنه يأمرناء ولكننا لا تأمره» ولا يمكن لأي منا أن ينطق بهذه الوصية 
باسمه أو باسم طرف ثالث مكافئ» لا هو أنت ولا هو أناء من دون 
التعرض للخطر. وهذا يقودنا إلى مشكلة أساسية في الفلسفة 
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السياسية. أي مسألة السيد المهيمن أو الطرف الثالث الذي يحفظ 
التوازن بين أعضاء مجتمع ما. 

وحيث إننا رأينا للتو أن خرق حظر القتل يثير مشاعر الندم 
عا ا ا ا ا ل ا 
الحظرء أو , بمعنى آخرء لا يشكل هذا الحظر جزءاً من الذهن 
الواعي؛ يمكننا التأكيد بشكل معقول أن هذا الحظر هو ذاته الذي 
يشكل السيد المهيمن الفعلي» أي الطرف الثالث الذي نبحث عنه 
بمقدار ما يوجد فى ذلك الجزء من الشخص الذي يفلت من مجرد 
الفط الاجتفاعي ونعتى يذلك» فى اللارعن): .يبدو عدا التعبير 
جد غائض + ؤلكن:في. الواقع, لبن أكثر عموضا من التأكيد أن الفكره 
توجد «فى الرأس» أو «فى الفكر». قد تكمن الغلطة فى السؤال عن 
لي ا 0 
يكون السؤال صالحاً؛ إنما قد يحتاج إلى مفهوم عن المكان متعارض 
مع ذاك الذي اعتدنا استعماله. ومهما كان من أمر ذلك. فإننا نعرف 
أن الفقهاء المسلمين لم يكونوا على علم باللاوعي. وكانوا بالنتيجة 
منقسمين إلى معسكرين متناقضين حول مسألة ما إذا كانت القوانين 
عادلة وطيبة لأنها تعبير عن | إرادة الله أو في ما إذا كانتء» على 
العكس». تعبر عن الإرادة الإلهية لأنها عادلة وطيبة. وكان محتوماً أن 
يغيى بدا الجدل بالطورتة جيف إن الله وحده يسكت إعطاء الجوات 
عن هذا السؤال. ومع ذلك» فإن الله ليس الكائن الوحيد الذي تفلت 
إرادته مناء كما سنرى. 


0 ار القروسطيونٍ بالمسألة 0 ولو اتخذ الأمر 


راي لب ا ا ال و ار في 
إلهية» مستقاة في جزء منها من الفكر الروماني»؛ وفي جزء اخر من 
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الفكر المسيحى. على ملكية إقطاعية جرمانية أقامت إدعاء شرعيتها 
على العلاقة ما بين الملك وباروناته وشعبه. وكما بيّنه كانتوروفيتز» 
أوصل هذا التوتر علماء القانون إلى التمييز ما بين جسد الملك 
الخاص والفاني» وجسده العام الذي اعتبر خالداً. أنا أزعم أن هذا 
الجسد العام. أو «الجسد الخالد» كما تمت تسميته» والذي أضفى 
الاستمرارية» كما صاغه أحد القانونيين. ذلك أن الاسم هو خطاب» 
والخطاب له بالتأكيد وزنه ولو كان ميتا. إلا أنه» لا يمكن للمرء 
الذهاب بعيداً إلى حد محضه نوع الإرادة نفسها التي يحوزها كائن 
حى. مرة أخرى تفلت منا إرادة السيد المهيمن أو الطرف الثالث. 


خلال القرن الي 1 1 
000 القانون: سواء أكان حقوقياً أم أخلاقياً أم دينياً» 0 
لهذا المؤلف تعبير عن إرادة. يشكل كتابه بعنوان نظرية عامة فى 
المعايير والسجور بعد وفاته» إلى حد بعيد مناظرة ضد المدرسة التي 
تؤكد وجود بعض المعايير ذات الصدق الموضوعي بحد ذاتهاء والتي 
يتعين أن تخضع لها كل إرادة» بما فيها الإرادة الإلهية. على كل 
جالع فاق الجديد ولتي الديدر 3:«ضكل هذا القاترى "المستاوى 
يتمثل فى سؤاله حول ما الذي يعطى. فى نهاية الأمر السلطة لإرادة 
واضع القانون» سواء كان موسى ٠»‏ أو عيسى أو محمد أو أي إنسان 
آخر شهير » بحيث تطاع معاييره أو وصاياه. ويجيب كيلسن على ذلك 
بالقول إن الاعتقاد هو ما يعطى هذه السلطة. وهو ما يعادل القول إن 
كل نظام المعايير ر يرتكز على فعل فكري» حرص على تمييزه جذريا 
عن كل فعل إرادة» لدرجة اعتبر معها أن فكرة «المبرر العملى») هى 
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مجرد تناقض في التعبير. اكتفى كيلسن بالإشارة إلى هذا التناقض» 
من دون أن يقدم حلا له. 

ومع ذلك. ربما يكون كيلسن قد قدم لنا وسيلة تنسوية نزاع 
الفقهاء المسلمين. إذ لم يعد هناك من سر حول العلي القدير» لأنه 
هو من يفرض القانون من دون الخضوع له. إلا أن ذلك يشطب 
تعاليه وغيريته. 


صحيح أنه هو الذي يأمُرء مما يتضمن وجود الآخر الذي 
يتوجه إليه الأمر. وهذا ما يساوي اثنين. إلا أن ثالثية الأول المتعالى 
تتحول عندها إلى محض حخيال يقوم على اعتقاد الثاني. دعونا ننظر 
عن قرب إلى مسألة الاعتقاد هذه. 

قد يعتقد أحدهم أن قانوناً ماء سواء أكان حقوقياً أم أخلاقياً أو 
دينياً» هو طيب وعادل. يمكن تقديم مبررات هذا الاعتقاد. إلا أن 
هناك مع ذلك حدودا للمبررات التي بمقدوره تقديمها. تفلت حجة 
مبرراته هذه منا ومنه على السواء. يجدر التأكيد على هذه النقطة» 
لأنها تبرز عجز مفهوم «البين ‏ ذاتي» المزعوم في العلاقات الإنسانية 
عن تقديم الحل لمشكلة الثالث المتعالي. إنها في الواقع تمنع مثل 
هذا الحل. كما يشهد عليه فشل كيلسن. تفلت حجة مبررات 
الشخص منهء. ومن الضروري أن يكون الأمر كذلك. ذلك أن 
الشخص يتكلم من موقع يفتح له مجال وعيه ومعرفتهء ولكن لا 
يستطيع في الان عينه رؤية الموقع الذي يتكلم منه. إذ سيكون في 
هذه الحال أسير لا وعيه. وبمعنى آخرء إنه لا يستطيع تقديم مبرراته 
وفي الآن عينه ضمان كونها مبرراته هو كلياًء أي ضمان استقلاليتها 
عن رغباته وأهوائه. وهذا هو سبب لجوئنا إلى الآلهة كي تشهد على 
طيب إيماننا. إلا أن آغا ممنون كان صادقاً على الأغلب في قناعته 
بأ مصالح اليونان وانتصارهم على طروادة»؛ كانت أهم بما لا يقاس 
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من حياة ابنته. وكذلك». فمن الأرجحء بأن فعل تضحيته هذا (بابنته) 
كان يخفي دافعاً آخر من نوع ماء لم يكن بمقدور زوجته أن تصفح 
عنه. قتلت لوكريسيا نفسها لأنها كانت تعتقد بأنه من الأشرف لزوجة 
رومانية ذات مقام رفيع أن تتحمل الموت من أن تتعرض للاغتصاب» 
إلا أن البعض تساءل حول ما إذا كانت المسألة تتعلق بالأحرى 
بعقاب على المتعة المفرطة الكامنة فى التعرض لفعل الاغتصاب ذاته. 
وإذا القن مدا امم عموهة وشيوعا تكن التبناة سكرل ]ذا 
كان ادعاء واجب عدم رغبة ما يملكه الجار أو اشتهائه» يعني 
بالضرورة أن المرء متحرر من مثل هذه الرغبات؟ وبالتأكيد فإنه من 
الأكثر واقعية الافتراض بأن الدفاع المستميت عن مثل هذه القوانين 
يحدث تحديداً عندما يضّمر المرء مثل هذه الرغيات. إنما هل يعنى 
هذا إذاء أن السلطة المتعالية تكمنء فى نهاية المطافء فى رغبة بلا 
قانون؟ 1 

من المحال أن يكون الأمر كذلك. لأنه. لو كان كذلكء». لما 
التزم أحد بأي كلمة من أي نوع كان». حتى بكلامه هو ذاته. سينهار 
عندها التمييز بين الحقيقي والزائف. ولا تعود للكلمات عندها من 
قيمة سوى كونها مجرد أصوات. لا يمكن قيام أي مجتمعء أو أي 
استمرارية» عندما تفقد الكلمات مبدئياً كل قوة الإلزام التي تتمتع 
بهاء وعندما لا يعود أحد يعوّل عليها. يصبح كل من المجتمع 
والاستمرارية ممكنان لأن للكلمات قيمة» بحيث يعنى قول أي شىء 
قولاً يعتقد المرء أنه حقيقي» اسم أن نعل المتكمم اليه انه 
حقيقي وبالتالي لا يعود السؤال يتمثل في معرفة هل أن الرغبة محددة 
ببعض القوانين أم لاء بل هو يتمثل في اكتشاف ما هو نوع هذه 
القوانين. 


ولقد سبق أن رأينا أن حظرالقتل هو أحد هذه القوانين. وأود أن 
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525 أنه يجب عدم الخلط بين هذا الحظر والقانون الوضعي الذي 
يعاقب على القتل. ذلك إنه حتى ولو أدانك القانون. فإنه لا يستطيع 
أن يجعلك تشعر بالذنب. وإذا كان الشعور بالذنب يظهر حتى في 
فعل يتماشى مع القيم الاجتماعية» من مثل قتل العدو. فذلك لأننا 
نكونء فى مثل هذه الحال» بصدد قضية رغبة غامضة تثير بحد ذاتها 
الذنب والندم. 


ليس هذا الحظر هو الحال الوحيدة لقانون يحدث آثاره من 
حيث لا أحد يدري من أين. وهكذاء يحدث أحياناً أن أخطىء بصدد 
دوافع فعلي. بحيث أرجعها إلى المصلحة العامة. أو مصلحة 
المجموعة. وقد أفعل ذلك عن حسن نية بمعنى إنني لا أشك البتةء 
ومن باب أولى من دون الاعتراف بأي رغبة من أي نوع كانت من 
جانبي بالكذب» ومن دون استغلال حسن ثقة مستمعي بعلم مني. 
وهكذا قد يكون تعبير «خداع النفس من دون علم منا «بلا معنى إذا 
كنت كياناً واحداً متكاملاً. ولو كان الأمر كذلك. فسأكون على 
الأغلب ما أقوله. أي سأكون الخطاب الذي أشير فيه إلى نفسى 
بالضمير«أنا» . وعلى العكس. فإذا كان لهذا التعبير من معنى» انه 
سيتضمن عندها كون جزء مني سيفلت من معرفتي» ومن مرجعيتي 
كليهماء وأن الدافع الحقيقي سيظل خارج خطابي. وهو ما يبدو عليه 
الأمر فى الحقيقة. إذ إن الحقيقة المخدوعة مخدوعة على مستوى 
الستتامها الذاتى وذلك بعدة أساليب متنوعة» بما فيها تسترها ذاتهاء 
هذا إذا لم 2 عند النتائج الكارثية أحياناً التي تندرج عن كذبة بريئة 
ولا إرادية» وهي نقطة تفوت فلسفات الفعل بشكل منتظم. قد يتذكر 
القارئ حججح أرسطو بصدد «خطأ الحكم) (8اتفصة) الذي يشكل 
عالم التراجيديا. وهو ما يؤدى بنا إلى قانون اخرء يمكن صياغته 
كالآتي. وكما قد أشعر بالذنب بصدد رغبة أجهلهاء كذلك أيضاً أظل 
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مسؤولاً عن كذبتي التي أجهلها بصدد حقيقة ماء حتى من دون 
التعرض لكيه انيه بذلك أنه يجب عدم الخلط بين هذا 
القانون والمعيار الذي يمنع علينا الكذب بالنتيجة. إذ إن المعيار في 
هذه الحال هو قيمة في حين أن القانون هو واقع. تبعا للتمييز الذي 
حمَّلهٌ كيلسن الكثير من الوزن. 

أطلق فرويد على هذا القانون تسمية «عودة المكبوت» الذي 
يعنى من وجهة نظر التحليل النفسىء بمشكلة الثالثء» أو الإله 
المميين. ومن الوافح كلك أن" التسلن الشى رخفا علق الحنك 
عن هذا الثالث فى مجال الرغبة. على أن المقصود هنا ليس الرغبة 
بالمحى القائم اللكلنة» .حبية تشكل تضن القانؤنء وإنهابب لحر 
تلك الرغبة التي يمحضها القانون كيانها. وإذا كانت الرغبة من لحمء 
فإن القانون هو عظمها (الذي يسندها)ء فكيف يتسنى ذلك؟ 

يشيع كلام المحللين النفسيين عن «البنية الثلاثية للأوديب. إلا 
أن توصيفاتهم الفعلية» كما هو حال توصيفات فرويد لا تبرر عمليا 
استخدام هذا المصطلح. نسمع فقط عن الطفل وأبيهء الذي هو 
غريمهء والذي يعطى لنزوات القتل لديه حقيقتها الآثرية على شكل 
قتل الأبء فى الآن عينه الذي يجتذب فيه هذا الأب مقادير متساوية 
مق ١‏ موحد :بورهو نار يندا زا شين 2 أن ابيا :الا و01 
يملك والآخر الذي يرغب في أن يملك. في حين تكون الأم 
موضوع هذا التنافس. 

هناك شيء لا يستقيم بصدد هذا التوصيف. إن الأم هي قطعاً 
أبعد من أن تكون مجرد موضوع. ومنها تحديداً يأخذ الطفل العناصر 
التى يشكل منها حاجاته التى تتحول بذلك إلى مطالب» والتى يضاف 
السينا معد ولك الحين كسامرا كزني ان كرون محيرزناء يحترت 
المحللون حقاً بأهمية الحب الأمومي. إلا أن اجتراراتهم الفكرية 
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حول قضية جرعات الحب هذهء الأنسب لبناء السواءء تجانب فعلاً 
النقطة الحاسمة», المتمثلة تحديداً فى كون الحب الأمومى ليس 
مفتوح النهاية. بل هو مقيد بالبقاء ضمن علامات ‏ حدودية تستخدم 
على وجه الدقة للحفاظ عليه كونه حباً خالصاء مفرّغاً من أي رغبة 
جنسية. وهو ما يعادل القول بأنه يقع على عاتقهاء في المقام الآول» 
مهمة إدخال الطفل في ما يمكن تسميته «النظام الرمزي». 


ومع ذلك يتعين على العلامة ‏ الحدودية أن تندرج في اسم تدل 
على ذاتها من خلاله.» وهي جد مندرجة في الاسم الذي ينقل إلى 
الطفل» والذي يحدد له موقعاً فى نسب معين. وإذا كانت السلالة 
أبوية» فسيكون هذا الاسم هو ا الأب باعتباره «اسم استمرارية» 
مرادف» إذا شئنا القول. لجسده الخالد» وهو الدال على العلامة ‏ 
الحدودية عبر الأجيال. أما إذا كانت السلالة أموية» فإن واقعة حمل 
اسم جماعة سلالة الأم هي التي تدل على قانون حظر سفاح المحارم 
معهاء أو مع أي إمراة أخرى يمكن أن تسمى «أمأ» وذلك عندما 
تمتزج السلالة الأموية مع نظام تصنيف للقرابة. تتمثل النقطة الحاسمة 
في أنه يتعين على الطفل أن يحبر دلالة الاسم هذه في لحظة ما 
عندما يدرك أن هناك علاقة بين رغبة أمه وبين القضيب الذي هو 
العضو الذي يحمله زوج الأم» والذي يدعوه الطفل «الأب» سواء 
أكان الشخص الوحيد الذي يحمل هذا الاسم أم كان هناك عدد من 
الآباء» كما هو الحال حين تمتزج السلالة الأبوية ذاتها مع نظام 
تصنيف للقرابة. لا تعنى «الأبوة» (8816) بالضرورة «المُنُجب) 
(#ماتمع6). إذ شاه سح قات تجهل دور الأب فى الإخصاب. 
وحتى ولو سلمنا بذلك. فإنه من الصعب التضديق» يأنه يفوت أي 
جماعة إنسانية ملاحظة وجوب التزاوج» كي يولد طفل. ومع ذلك» 
فقد يختار مجتمع ما تجاهل هذه الحقيقة». وإرجاع الحمل إلى روح 
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ما. على كل حالء فإن اقتران خبرة العلامة ‏ الحدوديةء أو خبرة 
اسم (الأب) الذي يُحظر على الأم أولاً وعلى الطفل من بعدها 
الخلط بين الجنسية والرقة العاطفية ‏ بإدراك علاقة رغبة الأم بالقضيب 
يكفي لجعل الطفل يشعر بأنه محروم من أي شيء قد يحتاجه كي 
يصبح كل شيء بالنسبة إلى الآخرء بحيث يقع ضمن سلطة تشريع 
صورة تحولت إلى رمز نقص الكيانء أي تحديداء صورة القضيب. 
يشعر الطفل» في علاقته مع هذه الصورة غير المرآوية» بعدم كمال 
ذاته أو تمامهاء وعدم الرضى عن صورة جسده. والتى جل ما يمكن 
أن يظهر عليها هو نقص صورة القضيبء ذلك أن هذه الصورة غير 
المراوية تسبب ذلك الإحساس بالطفيلية التى تجعل نافلاً كل ما هو 
حاصل عليد كنا أنها' بي الانستاين ببالموية المققردة الى تدقع 
عبثاً إلى التماهيات التي لن تستردها أبداً. ولكي يعوض عن نقص 
كيانه» قد يلجأ الطفل إلى التوظيف النرجسي للمنطقة التناسلية. إلا 
أن لهذا التوظيف النرجسي أخطاره» إذ لو كان الطفل راضيا كليا عن 
صورته ولا شيء عداءة تأ مكان يبقى عندها لأي موضوع كان؟ 
في الواقع» إن حظر سفاح المحارم الذي يحدد الكبت الأوليّ» 
والذي تتضح آثاره خارجاً عن علم الشخص وسيطرتهء هو القانون 
الذي يحكم تكوين موضوع الرغبة. 


ذلكم هو سبب أهمية إعطاء جواب على السؤال ذي الطابع 
العظامي الذي يطرحه الشخص - والمتعلق بكونه «كاملاً» أم لاء 
والمتعلق كذلك بكونه قضيباً أم لا وهو جواب ينص على أن 
الشخص ليس هو شيئاً من هذا القبيل (ليس قضيباً)ء مما يرسخ فوراً 
للقضيبية. تقع هذه المهمةء المعروفة باسم التسوية الأوديبية» على 
عاتق الرجل الذي يملك السلطة في الدائرة المنزلية» والذي يخاطبه 
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الطفل كونه أباً. ذلك أنهء حتى فى المجتمعات الأموية» فإن السلطة 
المنزلية تعود إلى الزوج» ليس بالضرورة بما هو المنجب» بل بسبب 
كون الأم التي تعتمد حياة الطفل حتماً على حبهاء تبدو كونها كياناً 
كل القدرة أو كونها نزوة خالصة : حيث تعطي أو تمنع كل شيء. 


يبدو الآن بوضوح أن هذا الرجلء أي الأب» قد يشكل فعلاً 
الثالث الواقعي الحي. ومع ذلك فإنه مجرد الوكيل أو الممثل للقانون 
الوحيد الذي يمكن للمرء أن يصفه بشيء من الثقة بالكونية» والذي 
ينتمى إليه فى نهاية المطاف ما م أن أطلق عليه «السيادة 
العنو ري يا الكلام بدقة» تبدو عقدة الأوديب مكونة من 
أربعة حدود وليس و 


وعليه. فهل من الممكن وجود مفهوم للسيادة» أو على أي 
حال مفهوم يمكن تعريفه بطريقة أخرى من خلال المرجعية 
الاجتماعية للقانون ومؤسسة السلطة؟ يقدم لنا العرض الوارد أعلاه 
كل المبررات للتفكير بأن هناك سيادة بالفعل» وهي سيادة تتمثل في 
التخلى عن الخاصية الحاسمة لكل سيادة» أي خاصية «سن القانون 
وخرقه. 


تقول الرواية» بأن جنرالاً عسكر مع جيشه عند سفح جبل» بعد 
تحقيق انتصار عظيم. وحين رفع رأسه. رأى رجلاً جالساً على الجبل 
فوقه. استشاط غضباً. فصعد وصرخ بالرجل سائلاً إياه: من تكون 


(:) جرى العرف فى أوساط التحليل النفسى وأدبياته الحديث عن المثلث الأوديبى 
المتمثل بالطفل. والأم والأب مما يشكل المقومات الثلاثة التقليدية لهذا المثلث. ويعيد المؤلف 
صياغة هذا المفهوم بإضافة البعد الرابع» أو الحد الرابع الناظم للعلاقة بين أركان الثالوث 
وهو القانون. مما يجعل العلاقة الأوديبية رباعية. وهي إضافة ذات وزن حاسم في تبيان دور 
القانون الميزان الذي يضبط العلاقة بين هذا الثالوث؛ ويدخلها في النظام الرمزي الذي يميز 
الشرط الإنساني ويجعله ممكناً. 
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كي تتجرأ على الجلوس أعلى مني؟1 أجاب الرجل «يا سيدي» 
أتسألنى من أكون من دون أن تخبرنى من تكون أنت؟2. «أنا على 
رأس هذا الجيش الذي تراه هناك في الأسفل». «ومن هو فوقك؟». 
(بالطبع الفيلد مارشال». «وفوق الفيلد مارشال؟». «فقط الملك هو 
فوق الفيلد مارشال؟». «ومن فوق الملك؟». «لا شىء فوق 
الملك». حسناًء أنا هو هذا اللاشيء» قال الرجل» مشيراً بذلك إلى 
النقطة التي نكون عندها كلنا متساوين ‏ بالرغم من أننا قد لا نكون 
جميعا على دراية متساوية بذلك. 
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(عناوتطمهدمائطم ع1.:0:01) 


-عا 10[ :2002مط .نرا[ أمنسوءده0 7م عأمء07) .و5ع27ول طأعصدع كا ,مع100[ 
ا امب 


.9 ,20ة«طلللة© :إكلكة28] .ك176هتمم ده706 .وعع01ع) ,116711نا0[ 
(1265قتقتلط وععمعءة دعل عناوغطاه1اط81) 


:10 0آ] .كتعاط 016 تبت طأدر 7 بط الى اعمطعللة ,أأعسمتسيادآا 
ا0 11ه تعا 1001 


قم تعتا2 1 "! عل .1120 .71مأان ان امعع ات[ عل 1711165شا 65[ .مأقعط صنلا ,معط 
2 باء01355) .8 زواقوط عط دجناهكظ8 عورال 


.ع 07 أماعهكى إن تاي 4 «نزاءاءع50 زه انرعدرع) 7/16 .طول ,تعاماطع 
لاأأقاع /الطنآ عع طمن تعلعملا بوعلذ إ[لمفافصط] ,ععلغعطسدة 
(عع صقطن) اماع50 لصهة «الأقط210] صا كعللساذ) .1989 رووعوط 


ل 51140165 11 تتتواكت 1 0/4 ]ا عرز ععروا-عامط .عع :مع وعمتقل ,عتعموعلآ 
تمصع آم[ :0ل صما .معط نه ,ألاتععوعط ,تتمتع أام1 عطلان تهصتدم ره 
.015+ 3 .1919 


[0 ©11622[/ما عذا عاتضمعء0012 عدريامء 115 ه اكه 1 كأ ر(عتروط . 
-لتصعد آلآ :م00 7م[ .كنم ناهأ اكسط زه ت[اصره7) 186 0 11[/1011كى واي 
.9 ,.هك لطتة هذا 


4 د1«6اعط تعكطاهاتع(عددم ها 06 ععتودكنول8 6ط .0صتاصعاك بلبمعط 
وعووء21 :[كلمة2] .1887-1902 ,كصعام أء كعزهد ,دده 111 «ررام املا 
6 بععصوعط ع0 5ه1165110211لطنا 
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وعأسن 171 أوعتعو و امطعروط عناعاصصرهت) ع[ زه انط لم511 776 .ده 
عطا مع120 ممصنعن) عغطا حنمم] لعنأفاكصة 1 .منعءمط م عاك زه 
1 001126022105 11 لإعطع 510 دعطنول 01 متطوممغلالط الورعمعن 
لزواث 350 لإزإعطع م5 عتلف نزم لعأوزوكةم :لداع قحةث 
.015 24 .[1953-1974] رووع:ظ طاأتدعهط :002مهم.آ 


فته تعبععظ أعو0[ بزط , (1893-18935 ) ها عاوبرط ١نم‏ د165ل) 1ك :2 .أولا 
لل دك 


(1901) عزاطآ نيو عط زه تروم/هط[نامممطعنروط 716 :6 .أولا 
[(1[913-19[14) وعاننه 7[ «رع 01 عن ممطاه 1 تبن تررمام 7 :13 .1أ0 17 


14ل ترما مطعتروط صرنته67) ,أصاع در م بعوعاط عن[ توبرء8 :18 .اه7ا 
(1[920-1922] لمكا 016 


#أواكقط عمدلا :مل تمد لك 011 7ن 1تتل بع رنع :826 .اأععنولةا ,أعطع و0 
عناوغطاهاطاظ) .1985 ,لمقطتالة0) :زكامهط] .ممتعناء" ها عل عي[ انام 
(21265 قباط وععمعاء5 وعل0 


كلت ع| ,نفاضع عنم 4[ عل عننقو1 1ت :06م ندر عنقم الل .طاهتاكتتط© ,لإمدلاء 0 
.990 بااأناعذ حال كممغتلظ :اعوط .لمم ا[ملم 


«عمدنع مل عء| ععزء آم[ و[ 4 عنة7 عت .تعقطمو8ظ بكاو وعي :10 
تك1ك28 .ءزأم«ائنتقم دده 4[6اع50 1ن0ألهكتتمع07 أه ك6 1غ ,كم [اتركز 
(وعاع10مصطاط) .1991 ,ععصوءط عل و5ع1)01ذ1171ئنا وعووعرط 


6[ إه بر ماعط امرك كل .لزع 12 1021910 220 جرععنانه81 اترعط0] ,01201 
تمملصمآ لدع سه .بم بلع 254 يعاطزعر عراز زه تمتها رمتعاتر1[ 
984 ,[زووعءظط 50101] 


عنرعوع عل أو«علءط ع[ مسرولط تءاونددرم 1 16[) ك[ه كات م56 .حمسه خالا بعل عد0 
7 رتعأقلاطء5 320 تامساك عاعه لا بجعلا .تر سينه) 6[ا كر 


رعق لا#طحصمت .عاعب1] لتقطءعت8] نوه عالط .همعطا .05 نم1 بوعططن1]1 
91 رووء7ط لإازوتتع الملا ععللطصمن0 عاعولا برعلذ بزلصماعمط] 
(أطفبامط 1 لوعن زا20 0 لإزماولط عطا مز حاعك 1 عم لط صرة0)) 


كل 772011 هل اء «أوسلامم ءا ,علأزل عساءل مط .علان لاع ده لامقحطأه10] 
-0[مغطععة"! عمآا) .1992 بلتمععوظ عدا اعوط .علوتكدمله دمدن ال | 
(عاماواط'! 8 عاع 
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اناه 07 كترودكط 1ك[ 10 الك 170771 . لإ[ أه2010آ ممعمكة .عععامه1] 
لاألواءنالونآ عع لل7طصسهن) لعولا بوعلطظ ب[لصمافصط] عمل اتطسصمته0 
.0 ورووع21 


18/101109 نعم مطماء 5-0120 .كع 111:1[ لمماعه/50 .افده ,دموط معلل 
.5م70 8 .1988 - 1962 .600 


1971 بتماندن آلا تعدعد!ط] عط 1 .ععومنتعدما اد 0م12 :2 .1أ70ا 


:0100آ .كتكبرام دل -مزاعنروظ أمءتأممك 1 كتنزودوكط بأصقصطط ,وعصمل 
لدع الا إمصف-مطءنز5 1081 مم زعام 1) .كاه 1951.2 ,ومعوظ اموه 
(40-41 مم جلو رط 1آ 


194-50[ بورمعه5 علا عأءامعلء 1 .عالتحاحة1!! أمصحط ,اهم صمي[ 

علاع5 طأاللا تتعممتهامآ .0 .2 لاط ومملومعنا طاكتاعصط ل0ع12مطاناةى 

1ه 5مععاة81]) .[1931] ..1:0 .مت لطنة عاطهاومه2©) :دملندما .دمدك8 
(زوععهة 2411016 عط 


ممه نطاسه'ل أككط :501610 4؟ 0115ل "ال لعا .تمقعطم ب تعصتلموك] 
دنا لالاعل أ 05م210- اولان كنا ععلكمك ‏ علاو1اترا تتم طعدركم 
101 01210106 عل .11500ه1 بممخاصااط طملجخا عل دعباواعه1مصطاء 
لتقطالة0) :إكقو] .أمععءط عأاعمهة]: عهم كتفاعدة"! عل .20 
(1265تقناط دعممعاءة دعل عباوغطاه! اط ز8) .1969 


0 :0 ةنهأ 18 جز وااعه') ع[ا [0 نوناك ك4 :15:م1اموازع0© .ل 2010عل ,علويك][ 

1 11127171 0 ناا ه 0710 ععملاع071را 1ه عأع0ط إن بر[موده ةط م6[ا 

لاألوقء نالآ 01010 :01010 اده لا بجع اا .واتعهمن) ع[ ما «دمناما م1 
8 برووع22 


معطا اط للعينه 1 لماعم :عمناعوءل8 نم2 176 .1 لاهدوحجآ[ ,بإعااع عا 
عة»ح ]] :خالا ,عع ل1تطمطةن) بصمهلدم.]آ .مم اله 1 لأموع.[ «دعاوم نز[ 
.0 رووع2 لزاوع الآ 


اعقطعللطا نط 0عأداقصة1 .عمل( زم بربمء11 أمم6م © .وصوآط] ,رعواع>ز 
201 تعلخ بووععظ هلدع 13 ) :[ل0مماعصط] ,0:ه0:1 .لإعمامواط 
رؤوع22 لإالواء110م لآ 010:0 


علوم مجم رط 1116 .ماع00 ]1 عامقط صطامل له تعطمعاك نزءرأامع0 ,عاي] 
كاعده 1 إن امناءماء5 وه طضسر برمماسلط امعتاتمه) ه رورم اممكوماضاط 
7 مبووع2 لإأأوتء110نا :[لمقاعصط] ,عمل طسدت 
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:[0عتعتطن)] .ععنااب /0 6لاانو87 776 .15ناه0آ لععل[اذث ,زعاءه ]1 
[1952] بووعء معنم 1ط آه تاأأواء ا لوملآ 


ا ال لل ال الت 14 

عات لا بجعا[ بمتااع .اتن ن1ترماكه 1 ره 1[ق ١د‏ 714لا 502071071111611 

عدء ادع مسمادع اد علل 187 الأعمطءمااعض) .1973 ,كعالان 1 غ10 
(131 بعاأعطاعظ8 .الوطعومءة15/ملا 


لإا طعمعءءط عطا دهع 0عتهاكصة 1 .:روزاءم[ء5 4ق :وا ةعظ .5ع نالع9[ ,مهعم 
7 ,1025م لطن عاء2115)0 1 :02002] .مهفل رغطد سوام 


كوم لاأطهاة عام 1 .1939-1960 تعكنرإممهطعتردم هأ عل علاوت[اط ل . 
عآ) .1986 ,اتناعءذ ال 8011025 :ولعوط .لزع84111 منولاؤء-وعباوعول 
(عاءؤة م[أعنايامم ,معتلبع مسقط 


-مطعتروظ /0 موملاع هط +776 .5اأقاموط .8 .ل لصهة توعل ,عطعمهامهآ 
لاط لع أقصه1' .عطعوع هآ اعتصهجآ تزط .لامآ مه للككللا .كزوماهمم 
3 رووعع5 طلاتتدع110 :002ممآ .طاتسكحدهة[مطعزلظ ل10هدمدآ 

(94 .مص الإتقعطن! لدعنانز همخف -مطعئزوط لم210 ممعام1) 


65 ]© عع02دق9 501 4215ل «متوزاع1 مط .اعل 0نم 02210115 ,للالاععآ 

5 [ .11920" .منوناء, وا عل عتوماودة سممغاط :عدم ةلماع ةهاتم 

مم01 ”1 1م 01115[ 8 12156 أء 51011011 1132215 نه 1أتلط .1121 

5 293504 :20215 .كلاعاع201:) ال ضمعوءمطقلامء 195 ععلة 
(عنان 1 !تامعه5 علاوغطاه1[طن8) 


كعط ) متطأكض كا زه كع «يناعنا الى نرم ندعتمعلع 776 .ع012110) .131055 )ك-1لم6آ 

عطا حدوعا لمعتفائصهع ]1 . زلماضء"مم دن[ ع0 ده «تماضع دغل دء«نااءلا ساي 

220 560111261 هل لملتقطء81آ1 صطح1 بااعظ عاعة1][ وعصول نزط اعوط 

خصة علاط :مملممآ .له لعؤا1لاع]1 .1ماللهء بسقطلعءل؟ تزإعملم0] 
.9 ,50011150006 


أ عط) عاعللغصة8 نزط 0عاأو[قمة1 .عامط علام[لوء1 776 لاه 
8 رووع2 مع تعلط 01 لإاأأورع الملا :مممعتطن) 


لطة ل0عنقاقصطة 1 .ءع1نه 1 دده كانمقله عل 1ود00) .ع0 طاجرعوهل ,ع )8115 

لاللععظ طقتد؟] نأط ض16اء121:0011 بمتصطع.] .خ لجقطعل] نزط لعاللظ 

4 رووعع2 بإالوتع امنا عع#10طا دن عاعنلا بوعل بعم0 اسه 
(غطعسامط 1 امعنناه 0 لإرماوللط عطا صا كاءرع 1 عع 710طصصد0) 


زا ء 5001 معملطوكى ةا «متددءرمع1 ره دعي .ل واقتصمع8 ,ل[5 82121120 
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011ل بععلة ب0خ]! ,.مء لطة متعصطنهظط1 بطعدع؟ 1 باسوط .>1 :نملهم.آ 
8110121 2معغم]) .1927 ,.عص1 الامومصيمه لصه ععمرظ ,ازنامء1132 
(لمطع84 علتمعاعك لصسة لإطمهدو[1تطط ,لإعمأمطعءلاوط 1ه لإموعطرآ 


كرما على 1[ م770 ذا وعع70 م3 زه ءإتط أمنده5 7176 .اه 

برأ نهل تنه ,رععهخ مك1 ,متأكاسلته) كه اسنتوع ف عتأصرتع1710اط قار 

له لا[ ب[كظاة 87 ,كأم1نه |15 تنه "تطم77 116 لزه دعنطنلول7 ع[[] ع1زمتجبه عزنا 

ععد8-الناط 96 طتلتت بكتالظ عاعماع ه11 بز ععما]ء: ه طكلللا ,ومسني 0 
.9 ,5055 220 ع5 1010160 .0) :2002م.اآ .دع 1ناواط لله وعنواط 


دعل عاتومط “عل عا نتعتبرعاط :كدر |/50 ده ء2اعدعع 610 .اأدعتعط ,لإالهالة 
ماع نا-5 13ومع 1م لآ ,لإعلقمعطناآ 0ن تتعصطءكدع.آ :2ه01 .عمه|ا كل 
.6 ,182201185 


1 0126ل معط "لم 1(مكه غ1 دك 10771 7116 6171© 77116 .أعع85431 ,3/155 
لاط 1متتععه1 زوالداط .نما .177 ناا لعتفاكطة]1!” .ععناءزعءع50 عنملء م4 
.0 بع10111608 :52002م.آ] .35اعن120] لإندا83 


[0 كأكنر[ه4:1م انكل :15به1 !كأ 17 116دن “001/1 .611 77مطتة0آ عصول ,ع] 1 1أسححءك31 
ادهلا" بجعلا بععل1تطسصهن) .كتدموم«ط «ررعل هلل[ فته افعتددها0) 
9 رووعع2 لرااقرع لالدلا ععل110طصتةه 


كنزو طال عولط داكتلتعاءاط ‏ 41[ ع1تطابرمعسط .([ وعطتول ,نرعءاس م310 
عأكل 10/ لعتسواعل معء17 أالاط عأعو0ط التمطن ظلده1 1 10 11160[ 
5 ,العنتاعاعة81 [أقد8 :071010 


متك 11تمء0) تعأورمء2 815 عترت 600 .كاكلا أدعصق8 ,ممكاماء الم 
بؤوع1281 007مع012) :01010 .اترعتتنمادء 1 0/0 عا هر نرهوه1ه171160 
.6 ورووع22 لإأ1او1مع10 1م لآ 0210101 :غ01 لا بعلم 


طكتبة اعتداكصهة 1 .اأبن لننه طاتراة ,كسنرده21 .اعصلعلصط تعالة 77 ,0110© 
:8100121118101 .تعمملدط .8 أرعط80] لاط 12161001111011 ده 
[1965] رووع]2 لإأأواء الملآ 


عأمء7) ترأتمط آذ تدمنامءة/1 ا مانن 1زم1ايهأام2 متتعوتاق .أقعط80] ,رعاموط 
.0 ,[.طم ص[ :021010 .برمنوةاء ]1 


20 :كاكة8 .ظالاع0 16زل ل ©16لاا ازع طق '] ,نررة اه أننو8 .اعطع زلا - مدعل ,برع] 
(عاء516 عع يال ع1 11لوعط1اآ 12آ) .1991 ,التاعد يحل 


-©1171© 27 171 كنز ككط :104110115 1112ل إن اء 07/71 7776 .1جحة2 ,الاعمع81] 


159 


متتعاوع نط 0ل :.1!1 ,ممأمصوحط .علط[آ همدا نزط 1801660 ,كع اهامر 
10 51110165 لإالقاع كلم لآ لتإعاوع تتطارو[8) .1974 رووعع2 1715111 لآ 
ألحة2 ,كتاعو1] .لإاطزهد1[0تطظ ل[ملأمعائاجع سه نإع72010عترممعغطط 

([1] بدع أ ناعمع 212170 م1 ونلهوو1 


نال 5م10ئلظ بعتمو .ءطتععر (رمى اه للع لقنن 1زوء: 11 .110151312 مهيام لة5 
2 ,1أناء 


.1953-63 ,11ل هط كملتوع 20 © 507111110165 و16 :1000111010 ده 
(غ56دعم 12 عل عنامغأولط) .2001 ي.لموزوط اإقاقوط] 


نل كمهتاتلقظ :كلمو .عتعطاودن'! عل «تآدوقل مل اء 1لء/170715 مل 
.8 ,اناعم 


:80 2عتلطن) .ترمكوع1 أوعتاعوعط أنه ع نايت .لانونآ اامطادعدللة ب,حستاطودك 
6 برووع27 0250 لطن 01 011715117ل1 


-ع[ابد0 1) .1972 بعع001108ظ1 :2001ما .كعنمرمسوعط مع4 عدرمال . 
(وعتطم معع مصطاط عزومهات عع 


011 أوءتعه[ممهطااضل عل :تروم/م:8 إن عكننط 4ق ون مذلا 776 ل 
بووة27 تلقفقلطء 11 01 لإأأومع كلملا :«مطعك سمخ .نرعمامتطماءم5 له 
1978 


إن أررع16نه0) ع[ انم كعاجريه 0 «نامط :رو مامه1 أمعذاتلمط .اعهن) .التسرعك 

نذالا ,عت ل1اطتصهةت) .طوططء5 ععجمع) نا لعتقاقصة؟ 1 .ترتتص]ع :عسوي 

50121 761111411 01217 متطاع 2021 ص1 5ع001ذ5) .1985 ,دوععظ 3/11 
(طعدسمط1” 


لضن #ععاعصناما تسصتامعظ .كيدخ .لقع تتن 7 اء “زاكع ةتدكه/رهن] 
.9 غ210 نط[ 


أن كناونع[ أ" دعل عط .1ه عا -لج طخ ص16 8121120 1نك/ة بتمقامة لفطك 

ععلكة .12 .كم 017 "نناع عد كتنماعأاه” دعل دءان10/ دما , ! .كماعهد دعل 

:لع لاتاعآ .أ صضه14 لإلان) اع أعتتم مطل أعتامهطآ تنوم دعامط اع .ل مام[ 

-212عء165مع7 وعناناع0"0 15)00لانا «متاعه|001)) .1986 ,ورعاععط 
(عطهضج عترة5 بوعل 


0200[ .عنعمط لمعنزممدم7مظ .(لع) عاعمعلعط «عاء ,وماك 
-مالط8 صز وستلمع 1 0<100) .1967 بجوعوط لزاوع ملآ مم01 
(لإادزه0ة 
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,تاعنتطاء1/1 نطملطما .كمممط عأ ون ]-مء 1.027 .ده 


كتزهكك نمالا م نامعل 12 أنه عع ة/ا “عمد .(لء) .8لا معطمعاك ,وععالاك 
ع8 قطصهن) :علرولا بعل :زلصفاعصط] ,عع 10 7طسهدن) .رومامء 1 دز 
رووع2 1021715169 


حاواء كلطنا وعووع28 :8515 .اننع 77رء علا الك كلع 1 165 .0619810 ,ا أكتصلل 
(أأوعل يل وعزهلا و5ع.آ) .1993 رععصوءط عل جععرلةا 


بععصوءط عل دع لها اواء كلطنا وعووء 181 أكاكوظ ,[0| ه!ا عل وتجرةل7 ومل . 
(07011 يدل وعنولا! و5ع.آ) .1991 


[1١‏ إن 1ر06 716111رن )ده 7 مزلم 7776 .ذل زن15[[اكث ,5عغ111' 
لإأأقوع ااطنا ع7108طصمن) تعازملا برعلظ :[للسمماعصظط] ,عع 10 طسوت 
ألاع كماع 1 تتاع لا و10 لإأعاع50 - وعازع5 طممععممهك81) .1977 رووعوط 

(31 :وع01 اك 
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آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية الترجمة 


بيروت - لبئان 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربية 


البحثٌ عن التاريخ تأليف 5 ميرتشيا إلياده 
والمعنى في الدين ترجمة : سعود المولى 
الما والأحلام: تأليف : غاستون باشلار 
دراسة عن الخيال والمادة ترجمة : علي نجيب إبراهيم 
الشرق في الغرب تأليف : جاك غودي 
ترحمة : محمد الخولي 
عصر رأس المال تأليف : إريك هوبْرْباؤم 
 1848(‏ 1875) ترجمة : فايز الصّيَاغْ 
أمريكا بين الحق والباطل: تأليف : أناتول ليفن 
تشريح القومية الأمريكية ثر حمة : ناصرة السعدون 
ضد التأويل تأليف : سوزان سونتاغ 
ومقالات أخرى ترجمة : نهلة بيضون 
التاريخ النقدي للفكرة ترجمة : علي حاكم صالح وحسن ناظم 
مدخل إلى علم اجتماع العلوم تأليف : ميشال دوبوا 
ترجمة : جوزيف عبد الله 


مساك هو الكفات هو سلسللة متتابعة مين 
الرؤى التي تتمحور. من أول العمل إلى آخره؛ 
حول سؤالين توأمين؟ أولهما: ما الذي يشكّل 
وحدةٌ المجتمع؟ وهو سؤال يحاول بعض الكتاب 
المعاصرين الإجابة عنه من خلال دمج «الإنسان 
الاقتصادي» (كناء1تصمممعء مجه1]1) لبنتام مع 
«الإنسان الاجتماعي» (ؤناءاع 501010 مجره1]) 
لدوركهايم. أما السؤال الثاني فهو: كيف يحدث. 
رغم هذه الوحدة التي يبدو أن لا حياةً إنسانية 
مبكةه كارا عنها أننا تيك كما تحلم, 
فرادى. تبعاً لقول كونراد؟ وهو سؤال تتم الإجابة 
عنه. عادةٌ. بشكل متعثرء من خلال الكلام عن 
التضحيات التي تفرضها الحضارة على الفرد 


© أصول المعرفة العلمية ومن خلال ما تمليه من مكبوتات. 
© ثقافة علمية معاصرة كل فصل # الكتاب يؤدي إلى سؤال يحيل إلى 
© قلسفة الفصل الذي يليه. وصولاً إلى الاستنتاج. إلا أنه 


اه 9 يمكن البدء بقراءة الفصل الذي يقع عليه 
© علوم إنسانية واعج اك الانتيإن بل إنه بالامكان البدك بآية صمحة فريد.. 


© تقنيات وعلوم تطبيقية 3 ا 0 
© مصطفى صفوان: من ابرز المحللين النفسيين. 


© آداب وفنون اليوم: تخرّج من جامعة الإسكندرية سنة 1943, 
© لسانيات ومعاجم قبل أن يستقر 4 باريس. حيث تدرّب ذ 


التحليل النفسى ومارسه. تحت إشراف جاك 
لاكان. من مؤلفاته العديدة: 

ا اتزعاءوتروء ,11 ,(1974) عرناءع0'! “لاك كعلانات] 
1(مأاكعنن هآ اه عضا كعانل عل ,(1982) عند ترود 


عا اء ,(1983) دعاكتراونه دعل رمناه0ل/ ها ءل0 


.(1968) عكرام ته عتردم د 16«دانناء "ال 
© د. مصطفى حجازي: أستاذ علم النفس ذ 
الجامعة اللبتانية وجامعة البجرين. اله مؤلفات 
عديدة. ترجم» عن الفرنسية. معجم مصطلحات 
التحليل النفسي. 
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